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PFipominkowy list k hodnoticim kritériim OPZP 2014-2020

Pfipominky k hodnoticim kritériim OPZP 2014-2020SC 1.1a 1.2

SC

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

1 SC11

k bodu 1) Projektova pfipravenost.

Domnivam se, Ze neni $tastné bodovat zadost za existujici smlouvu o
dilo na realizaci opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze konec sbéru Zadosti je
predbézné 5. 1. 2016 a vzhledem k tomu, Ze proces schvalovani
projektd bude dle aktualnich PrZaP trvat 7 mésict a vzhledem k
sezdnnosti stavebnich praci na téchto projektech se dostavame k
realizaci opatfeni do roku 2017.

Uvedeny ndavrh dle mého nazoru vybudi snahu obci vylepsit na
posledni chvili bodové hodnoceni a povede ke zbrklému vypisovani
vybérovych fizeni s moinymi chybami a ke zvySenému riziku
nasledného kraceni dotace.

Pripadni uchazeci o zakazku navic musi do své nabidkové ceny
promitnout i riziko zvySeni cen materidlu a praci do roku 2017
(nemusi nastat), coz povede ke zvyseni nakladl na projekt a tim i k
hor$imu bodovému hodnoceni v ramci technické kvality projektu -
konkrétné nakladovosti vzhledem k EO.

Argument o drivéjSim zahdjeni stavebnich praci na projektu nelze
pouzit u mensich obci (zména oproti predchozimu obdobi), které
nemaji dostatek volnych financ¢nich prostfedkd k financovani celé
akce a Cekaji na zahajeni praci aZ po pfiznani podpory.

Dalsim rizikem je pfipadny krach ¢i odstoupeni vybraného dodavatele
a nutnost vypsani nového vybérového fizeni s dalSimi naklady.

Neakceptovano

Cilem tohoto hodnoticiho kritéria je zvyhodnit projekty projekéné a
administrativné pripravené, které v kratké dobé po schvaleni zadosti
zahdji realizaci a Cerpani prostfedkd. Je zamér, Ze toto hodnotici
kritérium bude platné i pro dalsi vyzvy, nejenom pro planovanou
vyzvu v r. 2015. Budouci Zadatel tedy mUze pripravovat investi¢ni
zamér pribézné dle svych potreb. Budouci Zadatel by si mél
uvédomit mozZna rizika a je zcela na jeho zvaZeni a rozhodnuti, zda
bude vybérové fizeni vypisovat pred poddnim zadosti nebo az po
schvaleni Zadosti k podpofre (jak je obvykla praxe).

Bylo zvoleno dalsi dil¢i kritérium v ¢asti ,,Projektova pfipravenost”-
bodové bude ohodnocen projekt, ktery predlozi k Zzddosti misto
projektové dokumentace pro stavebni povoleni (nebo navic k ni)
projektovou dokumentaci ve stupni realizacni dle pfilohy €. 6

k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb. ve znéni zmény €. 62 /2013 Sb.
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SC1.1 k bodu 5) technicka kvalita projektu - nakladovost v KE/EO, a to: Pro¢ | Neakceptovano
Ize zadat o podporu pouze u projektt do 90.000,-/EOQ? Naklady na dosaZzeni dobrého stavu vod dle poZadavk({ Smérnice

2000/60/ES se odhaduji na 400 mld. K&, pro OPZP 20014-2020 je ve

Setkdvam se s nazorem, e dotace jsou $patné, 7e pokfivuji rovné | SC 1.1 k dispozici cca 10 mld. K&. Je zfejmé, Ze z OPZP 2014-2020
Sance. nelze pokryt zajem vsech obci/mést.
KdyZz uz tedy mame moZnost Cerpani dotaci, neni na zvazeni, zda
neumoznit pFistup k jejich ¢erpani vSem? Chéapu technicka omezeni - | Cilem je podpofit co nejvice efektivnich projekt(, které prispéji
podpora pouze splaskové kanalizace, chdpu formalni omezeni - | k dobrému stavu vodnich Gtvar(. Ze statistického vyhodnoceni 39.
soulad s krajskou koncepci resp. PRVKUK (a 7e se potkdvam i se | vyzvy OPZP 2007-2013 (aglomerace nad 2000 EQ i pod 2000 EO)
starosty, ktefi nevi, Ze néco takového existuje!), ale moc nerozumim | vyplyva, Ze primérna hodnota — median - v ukazateli naklady/EO
tomu, pro¢ vyfazovat automaticky projekty, u nichZ nakladovost | byla 82 982 K&/EO véetné DPH, coz v pfepocétu bez DPH predstavuje
prekroc¢i onu magickou hranici. hodnotu cca 69 000 K¢&/EO.
KdyZ je projekt drazs$i nez 90.000,-/EO, coz muze byt tfeba i | Pro srovnani dotacni tituly MZe pfipousti maximalni ¢astku nakladd
nevhodnou geomorfologii obce, nepfiznivymi rozmérovymi | na obyvatele 80 tis. K&.
vlastnostmi nebo z jinych neovlivnitelnych divodU, tak obec nema
moznost ¢erpat dotace a je zde nutnost nést cely ndklad cisténi | Limit 90 000 K&/EO je sice omezujici oproti OPZP 2007-2013, je zde
odpadnich vod na svij Ucet - bud vystavou kanalizace za obecni | vSak dostatecny prostor pro podporu siroké skaly projektd, pricemz
penize nebo vystavbou domovnich €OV, co? stoji penize jejich | celkové hodnoceni mGze ovlivnit vliv projektu na dosaZeni dobrého
obyvatel. V obou pfipadech to brzdi rozvoj. stavu vodniho Utvaru.
KdyZ uZ je tu ta moznost pro obce pod 2000 EO bez omezeni, nebylo
by "spravedlivéjsi" napfiklad omezit vysi uznatelnych naklad( napf.
na onéch 90.000,-/EO, ale dat moznost i draz$im projektim podat
zadost?
Obec by méla vyssi financni spoluticast, ale méla by redlnou Sanci
projekt zrealizovat. V ostatnich kritériich naopak muze ziskat vice
bod( (tfeba za ochranu vodniho zdroje ¢i v souladu s plany povodi)
nez projekt sice levnéjsi, ale bez vyraznéjsich ekologickych dopadd.

SC1.1 Pokud je projekt technicky nedoresen je IHNED vyfazen z hodnoceni - | Vysvétleni:

jak jsou definovany pojmy:

a) "nenidostatecné kvalitné zpracovan",

b)  "navriené reseni neni dostate¢né zdlivodnéno",

c) "jsou navrzeny nevhodné technologie" - o jaké technologie se
jedna?

Toto hodnotici kritérium bude zafazeno na konec souboru
hodnoticich otazek, toto zarazeni bude reflektovat na proces
hodnoceni. Projekt bude technicky nedoreSen v pripadé, kdy
z predloZzenych podkladli a pripadného doplnéni v pribéhu
hodnoceni nebude zfejmy Ucel a cil projektu. Jednd se zejména o
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nasledujici pripady: uUdaje vZadosti neodpovidaji podkladim
(pfiloham Zadosti), chybné uvedené zpuUsobilé vydaje, navriené
reSeni neodpovida legislativnim poZadavkim, poZadavkim organi
statni sprdvy, spravce toku apod., neni podloZena a zdUvodnéna
navrhova kapacita COV, navriena technologie neodpovida velikosti
zdroje znedisténi. Vychazi se z dobré praxe pfi administraci OPZP
2007-2013 a predchazejicich program.
SC1l1 Rekonstrukce a intenzifikace COV — investi¢ni naklady - néklady | Vysvétleni:
obvyklé (5 b.), pfekracuji obvyklé ale zdGvodnéné (1 b.), prekraduji | Pfi posuzovani ceny obvyklé bude hodnotitel vychazet z béznych
obvyklé a nejsou zdGvodnéné (projekt vyfazen) - jak jsou definovany | cenovych soustav (napf. URS, RTS), piipadné z metodickych pokyn(
ceny obvyklé (existuje né&jakd statistika, podle které se mize 7adatel | (Prdmérné ceny dopravni a technické infrastruktury- Ustav Gzemniho
ridit?)? rozvoje MMR; Metodicky pokyn pro orientacni ukazatele vypoctu
pofizovaci ceny objektl do Vybranych uddaji majetkové evidence
vodovodU a kanalizaci, pro PRVKUK a Plany financovani obnovy —
MZe). V pripadech dodavky technologickych celki mohou byt ceny
konfrontovany s cenou trzni.
SC1.1 Destovad zdrze, OK - investi¢ni naklady - naklady obvyklé (3 b.), | Vysvétleni:
prekracuji obvyklé ale zdGvodnéné (1 b.), prekracuji obvyklé a nejsou | Pfi posuzovani ceny obvyklé bude hodnotitel vychazet z béinych
zdlivodnéné (projekt vyfazen) -jak jsou definovany ceny obvyklé | cenovych soustav (napt. URS, RTS), ptipadné z metodickych pokyni
(existuje néjaka statistika, podle které se mlze Zadatel fidit?)? (Primérné ceny dopravni a technické infrastruktury- Ustav Gizemniho
rozvoje MMR; Metodicky pokyn pro orientacni ukazatele vypoctu
pofizovaci ceny objektd do Vybranych udaji majetkové evidence
vodovodU a kanalizaci, pro PRVKUK a Plany financovani obnovy —
MZe). V pripadech dodavky technologickych celkd mohou byt ceny
konfrontovany s cenou trzni.
SC1.2 Naklady na Upravny vody, zdroje pitné vody - naklady obvyklé (10 b.), | Vysvétleni:
prekracuji obvyklé ale zdGvodnéné (5 b.), prekracuji obvyklé a nejsou
zdlvodnéné (projekt vyrazen) -jak jsou definovany ceny obvyklé | Pfi posuzovani ceny obvyklé bude hodnotitel vychazet z béznych
(existuje néjaka statistika, podle které se mize Zadatel fidit? cenovych soustav (napt. URS, RTS), piipadné z metodickych pokyn(
(Priimérné ceny dopravni a technické infrastruktury- Ustav Gizemniho
rozvoje MMR; Metodicky pokyn pro orientacni ukazatele vypoctu
pofizovaci ceny objektl do Vybranych Gdaji majetkové evidence
vodovodU a kanalizaci, pro PRVKUK a Plany financovani obnovy —
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MZe). V pripadech dodavky technologickych celkd mohou byt ceny
konfrontovany s cenou trini.
SC1.2 Alternativni hodnoceni pro projekty, kde nebude vystavba vodovodu | Vysvétleni:
nebo UV, ale pouze objektl na siti - naklady obvyklé (5 b.), prekracuji
obvyklé ale zdlvodnéné (2,5 b.), prekraduji obvyklé a nejsou | Pfi posuzovani ceny obvyklé bude hodnotitel vychdzet z béznych
zdGivodnéné (projekt vyfazen) - jak jsou definovany ceny obvyklé | cenovych soustav (napt. URS, RTS), pfipadné z metodickych pokyn
(existuje néjaka statistika, podle které se mize Zadatel Fidit?)? (Priimérné ceny dopravni a technické infrastruktury- Ustav Gizemniho
rozvoje MMR; Metodicky pokyn pro orientacni ukazatele vypoctu
pofizovaci ceny objektd do Vybranych udaji majetkové evidence
vodovodl a kanalizaci, pro PRVKUK a Plany financovani obnovy —
MZe). V pripadech dodavky technologickych celk mohou byt ceny
konfrontovany s cenou trzni.
SC1.1a1.2 Vramci  projektové  pripravenosti  projektu  uvaZujete o | Vysvétleni:
hodnoceni, zda je jiz uzaviena SoD na realizaci opatfeni v celém
rozsahu — toto kritérium je ohodnoceno 5 body. Domnivame se, Zze | U nadlimitnich zakdzek bude postupovano stejnym zplsobem,
v tomto pfipadé se jednd o nerovny pfistup k Zadatel@im vzhledem ke | zadavaci dokumentace muze byt na SFZP kontrolovana pied podanim
skuteCnosti, Ze u nadlimitnich vefejnych zakdzek je moiné | Zadosti.
pozadované posouzeni zaddvaci dokumentace ze strany SFZP CR a?
po registraci akce vsystému. U podlimitnich zakazek toto neni
podminkou. Je tento pfistup rovnopravny ke vSsem Zadatelim nebo
nadlimitni zakazky budou hodnoceny jinak?
SC1.1 V hodnoticim kritériu nakladovost/EO Ize do poétu EO zapoditat i | Vysvétleni:

ob&anskou vybavenost a rekreaéni objekty nebo jen trvale Zijici
obyvatele?

Do hodnoticiho kritéria nakladové efektivnosti Ize zapocitat jen trvale
bydlici obyvatele, tj. obyvatele, ktefi skutecné ziji ve stavajici
zastavbé. Pocty pfipojenych EO projektem budou zavaznym
ukazatelem, lze tedy zapocitavat prinosy, které jsou trvalé. Rekreacni
objekty, obc¢anskou vybavenost apod. nem(ze Zadatel ovlivnit,

v prabéhu udrZitelnosti projektu maze dojit k zaniku subjektu, a tim
by doslo k neplnéni zdvazku prijemce podpory. Navrhové parametry
projektu (napf. kapacitu COV) Ize dimenzovat véetné vybavenosti a
dalsich objektd.

Doplnéno vysvétleni do hodnotici h kritérii.
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10 SC1.2 Ukazatel ,Prekroceni hodnoty v ukazateli dle Pfilohy | A, B, C | Akceptovano.
Smérnice 98/83/ES“ nijak nereflektuje hygienickou zavaznost | Hygienicka zavaznost prekroceného parametru bude zohlednéna.
parametru. Je vyznamny rozdil, zda je prekrocen toxicky prvek nebo | Ukazateldim v tabulce A a B Pfilohy | budou pridéleny vys$si body, nez
zdroj napf. z prirozeného dlvodu lehce nespliiuje pH! Ve vami | ukazatelim v tabulce C. Upozoriiujeme na to, Ze body z ekologické
nastaveném hodnoceni by napfiklad mohl Zadatel za prekroceni | relevance budou projektu pridéleny, pokud navrhované opatreni
Zeleza a chuti obdriet maximum bodl. Prekroceni nékterych | bude fesit nevyhovujici kvalitu pitné vody v danych ukazatelich.
parametrii mlzZe byt zplsobeno i technologickou nekazni
provozovatele Upravny nebo domdcim rozvodem! Kolik prekroceni
stejného parametru bude povaiovano za relevantni? Jedno
prekroceni nebo opakované?
Navic upozoriiujeme, Ze vyhlaska se od Smérnice lisi v parametrech i
limitech. Vysledky rozbor( jsou vidy vztazeny k vyhlasce nikoliv
Smeérnici. To komplikuje vyhodnocovani pro projektového manazera.
11 SC1.2 Hodnoceni vyjimek nijak nezohlednuje zavaznost ukazatele ani poradi | Neakceptovano
vyjimky = akutnost feSeni. Ddle nezohlednuje, zda je vyjimka udélena | Posouzeni vyjimek o¢ekdvame ve stanovisku krajské hygienické
na zasobovani celé obce nebo tfeba jen jednoho objektu, navic tfeba | stanice. K vyjimkdm pro komercni areal nebude pfihlédnuto, bude
komeréniho. Déale upozorfiujeme, 7e CR si zvolila pfisnéjéi vyklad | podporovéna vystavba vodovodd pro vefejnou potfebu, budou tedy
Smérnice a vyzaduje udélovéani vyjimek i pro ukazatele pfilohy C | relevantni vyjimky pro vlastnika/provozovatele vodohospodarské
(Evropska komise je nevyZaduje reportovat). infrastruktury pro verejnou potiebu. Bodové ohodnoceni zlistane
zachovano.
12 SC1.2 Hodnoceni nepostihuje radioaktivni parametry; v CR je problémem | Casteéné akceptovano
ve vodé napfriklad radon. Nejsou postiZzeny ani hygienicky zavaziné | Prekroceni limitl jinych toxickych ¢i radioaktivnich latek, které nejsou
parametry neuvedené v legislativé, napf. uran. uvedeny se Smérnici 98/83/EHS ani ve Vyhlasce 252/2004 Sb., je
hodnoceno v kategorii ,,Jina skute¢nost ovliviiujici dodavku pitné
vody“ na zadkladé stanoviska krajské hygienické stanice.
Pro nazornost doplnime k textu jako jednu z moZnosti
13 SC1.2 Pridélovani 3 bodu za prekroceni parametru s DH je diskutabilni. Jde | Akceptovano
o doporucenou hodnotu, casto z ptirozenych ddvodd ve zdroji. Tyto | V hodnoceni bude zohlednéno snizenim poctu bod.
body by mély smysl tam, kde nedodrZeni je zplsobeno Upravou
(pfiklad: reverzni osmdza pouzitd k odstranéni dusi¢nant), ktera
bude projektem zménéna nebo dojde k pfepojeni na jiny kvalitni
zdroj.
14 SC1.2 Neni jasné, jak budou hodnoceny projekty, kde dosud bylo | Neakceptovano
zasobovani pouze ze soukromych studni. Praxe vyzadovani rozborl | Hodnoceni bude provedeno na zakladé stanoviska krajské hygienické
studni je zbyte¢nou administrativni a finanéni zatézi ZadatelQ. | stanice a z podklad( k Zadosti. Projekty resici nové napojeni na
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Soukromé studny nebyvaji rfadné cistény a lze je tedy obecné
povaZovat za potencidlné rizikové. Pokud chce SFZP v této praxi
pokracovat, mélo by dat poZadavek do seznamu podkladi k Zadosti a
upresnit rozsah, stafi a pocet rozborl. Doporucujeme vsak od této
praxe zcela ustoupit a pro tyto projekty zavést jiny zpusob
hodnoceni.

vodovodni sit (doposud zdsobované z individualnich zdroja) maji
prioritu (viz pfipominka ¢. 15).

15

SC1.2

Nechapeme, viéi ¢emu bude vztazen a jak bude vyhodnocovan
parametr ,Projektem dojde k napojeni novych obyvatel nebo ke
zlepSeni kvality pitné vody zasobovanych obyvatel”. Opét, kdyz
Upravna vody dosud nevyhovovala kvili technologické nekdzni,
dostane maximalni pocet bodul, kdyz ,slibi“, Ze se bude po
rekonstrukci kazenn dodrzovat? Velké vodovodni systémy jsou
mnohdy vzdjemné propojené, kdo a jak bude urcovat, kolik % bude
projektem ovlivnéno? Priklad: budu rekonstruovat Karany, ktery je
skrz systém napojeny na kompletni Prahu a mnoho dalSich mést a
obci, ale realné zasobuje jen cast (velikost se méni podle tlakovych
pomérd. Jak se vypocte %? Doporucujeme projekty zlepSujici kvalitu
vody vzdsobovaci zéné posuzovat zcela oddélené od novych
pripojeni.

Castecné akceptovano

Hodnotici kritérium nebylo minéno k hodnoceni upraven vody. Cilem
OPZP 2014+ je napojeni novych obyvatel na kvalitni pitnou vodu.
Formulace kritéria bude upravena tak, aby pochopeni a aplikace
hodnoceni bylo jednoznacné.

Bylo doplnéno variantni hodnoceni dle absolutniho poctu napojenych
obyvatel

16

MozZnost ziskani bodového ohodnoceni za jiz podepsanou smlouvu
povaZujeme za vytvareni problém(. Praxe ukazala, Ze mnoho
vybérovych Fizeni neni provedeno spravné a obce ndsledné obdrzely
korekce. Pocet pridélenych korekci prudce narostl ve chvili, kdy
pfipominky Fondu prestaly byt zdvazné a Zadatel nemél povinnost je
zapracovat. Ddle je tfeba si uvédomit, Ze mezi podanim Zadosti a
jejim schvalenim k financovani ubéhnou meésice, kdy investor i
zhotovitel budou v nejistoté, zda stavét ¢i nikoliv. Dle soucasné
pravni GUpravy mlzZe za vypovézeni smlouvy druhd strana poZadovat
nejen do té doby vynalozené naklady, ale i usly zisk, coz by mohlo
mnoho obci finan¢né zlikvidovat.

Reakce viz pfipominka ¢. 1

17

SC 1.1, bod
5, cov
rekonstrukc

Z uvedeného textu jednoznacné nevyplyva, Ze projekty rekonstrukci
COV jsou prijatelné pouze v souvislosti se zvy$enim ucinnosti COV
(str. 53, OPZP). Navrhujeme preformulovat vyraz ,odpovidajicim

Castecéné akceptovano

Do textu doplnéno za text ,odpovidajicim zplsobem” ,v souladu
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e, zplisobem*. s podminkami pfijatelnosti“. BliZSi rozepsani vnimame jako
intenzifikace neprehledné a zavadéjici.
- kvalita
feSeni
18 SC1.1, Doporutujeme pFeformulovat kritérium ,projekt je technicky | ¢ssteéns akceptovano
561'2'.b0,d > ned’?resgn n§ vprojekt J,?.tEChnvl,Cky <i|oresen S,O(Iipoved.l "?no vnvebol Pojem ,technicky nedofeSen“ je ustdleny termin, dlouhodobé
Technicka ,ne”. Pojem ,irelevantni” je v pfipadé posuzovani technického feseni o . Y (s o
. L iwer s pouzivany v ramci OPZP 2007-2013 a i u predchazejicich programd.
kvalita zavadéjici. oy . L s -
. Vyjadtuje stav, kdy projekt nesplfiuje cile popsané v Zadosti nebo
projektu P oy . Sy . .
programu, popf. Udaje v Zadosti neodpovidaji podkladim. Pojem
»technicky dofesen"” je nevypovidajici.
Pojem ,irelevantni” nahrazen slovem ,ne".
19 SC 1.2, bod 2 | Doporucujeme zvazit zvySeni poctu bod v pfipadé , jiné skutecnosti Casteéné akceptovéano
Ekologicka ovliviujici dodavku plltne vodyl. ZaijSt-en,I dodavky pljcne vody N V daném kritériu byla zvjZena bodova hranice na 6 bodd, dale byla
relevance v oblastech, kde neni vybudovan verejny vodovod a jsou nekvalitni Ly . . Y o . o
. , . . . L . zvySena bodova hranice u predchazejiciho hodnoticiho kritéria NMH
projektu vodni zdroje a v oblastech ohrozenych hydrologickym suchem je . N ) . .
. , ., L na 9 bodl. Tak bude dosazeno 100 bodového limitu za celkové
obdobné vyznamné, jako dodrzZeni kvality pitné vody. ,
hodnoceni.
Projekty v lokalitdch, kde je doposud zdsobovdni vodou
z individualnich studni, maji prioritu, budou bonifikovany v rdmci
posledniho kritéria ekologické relevance, zaroveri mohou ziskat body
za nevyhovujici kvalitu (pokud budou doloZeny relevantni podklady).
Problematika nedostatku vody je dalsi bonifikaci. Nicméné lokality
ohrozené hydrologickym suchem nejsou nijak legislativné urceny,
mira sucha, resp. nedostatku vody muaZe byt v rGznych lokalitach
rdznd. Podstatnym zvySenim bodd by mohly byt vyrazné bonifikovany
i méné naléhavé projekty.
20 SC 1.2, bod 5 | Doporucujeme zvazit zménu bodového hodnoceni u polozky ,ndklady | Akceptovano
Technicka prekracuji obvyklé ceny, ale jejich vySe je odUvodnéna navrienym
kvalita reSenim”, na celé Cislo (nyni 2,5). Opraveno na 3
projektu —
naklady na
ostatni
vodarenské
objekty na

siti
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21 SC. 1.2 Reeni zohledfiuje ,pouze” Uroven soucasného stavu techniky, p¥ip. | Na MV OPZP byla pfedloiena hodnotici kritéria vtomto kritériu
Uroven ani ne na urovni sou¢asného stavu techniky. Doporu€ujeme Uroven | nezménéna s nasledujicim vysvétlenim.
technického | specifikovat dle BAT. V pojmu ,je na urovni soucasného stavu techniky” bude zohlednéno
feSeni pouziti nejlepSich dostupnych technologii. Nicméné kazda upravna
projektu pro vody vyzaduje individualni reseni (zejména rekonstrukce Upraven
Upravny vod), optimalni feSeni zavisi na mnoha faktorech a pro nejvhodné;jsi
vody, zdroje resSeni je treba respektovat specifické mistni podminky. Pouziti urcité
pitné vody standardizované technologie miZe byt pro urcitou Upravnu vody
nevhodné nebo vyrazné neefektivni.
Navic se dané hodnotici kritérium vztahuje i na zdroje vody, kde je
aplikace BAT nerelevantni.
Po projednani na MV OPZP byla v této ¢asti HK provedena Gprava
hodnoticiho kritéria.
22 SC1.1,1.2 K ¢asti 1) Projektova pfipravenost Neakceptovano
Doporucujeme obdobny pfistup jak o napf¥. u SC 1.3, tzn. - Pravomocné Uzemni rozhodnuti je podminkou pro
- Projekty s povolenim k zfizeni VD a povolenim k nakladani s vodami pfijatelnost projektd, vSechny projekty musi Gzemni

(je-li vydavano)..... 5 bodl
- Projekty s vydanym Gzemnim rozhodnutim....1 bod

Pozadavek na realizaci vybérového fizeni na zhotovitele stavby je
uveden jen v pfipadé tohoto SC, coZ nepoZadujeme za systémové i
rozhodujici pro vybér priority efektivniho projektu. V tomto pripadé
se mlZe jednat o nerovny pfistup kZadatelim vzhledem ke
skutecnosti, Ze u nadlimitnich verejnych zakazek je mozné pozadovat
posouzeni zadavaci dokumentace ze strany SFZP CR a? po registraci
akce v systému. U podlimitnich zakazek toto neni podminkou

rozhodnuti doloZit. Pak postrada smysl toto hodnotit (resp.
pfifazovat body). Bonifikovan bude ten Zadatel, ktery bude
mit vyssi projektovou pfipravenost, tj. vodopravni povoleni.

- Nejedna se o poZadavek na realizaci vybérového fizeni a
nasledné uzavieni smlouvy o dilo. Smyslem hodnoticiho
kritéria je bonifikovat projekty na vysSim stupni pfipravy. Ke
vsem Zadatelim bude pfistupovdno rovnym zplisobem -
v pfipadé nadlimitnich vefejnych zakazek bude Zadatellm
umoznéno predlo?it na SFZP zadavaci dokumentaci pred
podanim Zzadosti. Je zcela na Zadateli, zda bude vybérové
fizeni vypisovat pred podanim Zadosti nebo aZ po schvaleni
Zadosti k podpore.

Navic bylo zvoleno dalsi dil¢i kritérium v casti ,Projektova
pfipravenost”~- bodové bude ohodnocen projekt, ktery predlozi
k Zadosti misto projektové dokumentace pro stavebni povoleni (nebo
navic k ni) projektovou dokumentaci ve stupni realiza¢ni dle prilohy ¢.
6 k vyhlasce €. 499/2006 Sbh. ve znéni zmény ¢. 62 /2013 Sb.
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23 SC1.1 K ¢asti 2) Soulad s planovanim v oblasti vod Snizeni bodového hodnoceni (vahu kritéria) - neakceptovano
NavrZenad kritéria vychazi z vyjadreni spravce povodi ke konkrétnimu Soulad se statni politikou planovani v oblasti vod je dle
projektu, jehoz obsah byl projednan v bfeznu 2015 se SFZP a to na Programového dokumentu OPZP 2014-2020 hlavni zasadou pro vybér
zakladé dohody SVH €R s MZP a SFZP. Doporudujeme viak, aby bylo operaci, tomu by méla odpovidat i vaha kritéria. Pocet bod( 10; 5; 1
snizeno bodové ohodnoceni Kritéria ,,soulad s plany oblasti povodi” je odpovidajici. Snizenim poctu bodd na 5; 3; 1 by se neadekvatné
(pro presnost doporucujeme formulovat ,,soulad s dokumenty snizil vyznam tohoto kritéria
planovani v oblasti vod“), a to pocty bod: 5,3 a 1.
Zména formulace na ,Soulad s dokumenty planovani v oblasti vod” —
akceptovano
24 SC1.1 K ¢asti 3) Volné vyusti Neakceptovano
Navrhujeme rozsitit o dalsi kritérium — Projekt feSici rozsifeni
kanalizace pro vefejnou potiebu, a to v bodovani obdobném jako u Dostavba kanalizaci (rozsiteni kanalizace pro verejnou potrebu) je
,volnych vyusti s platnym povolenim k vypousténi OV*“. obecné prijatelny projekt, je predpoklad, Ze takovéto projekty budou
Pozn: body navrhujeme prevést na ukor predchoziho bodu 2) podporovany (bude-li feseni v souladu s PRVKUK). Neni davod, proc
by projekty rozsiteni kanalizaci (tedy dostavby kanalizaci) mély byt
Tento nas pozadavek vychdazi z moznosti predkladat projekty, které naléhavéjsi oproti projektdim resicim vystavbu kanalizace na ,,zelené
resi rozsiteni splaskové kanalizace v obcich v souladu s PRVKuK louce”. Toto hodnotici kritérium by preferovalo dostavby kanalizace
(predpoklada se, Ze projekt resi napojeni téch nemovitosti, které v obcich, kde jiZ existuje stavajici systém kanalizace oproti projektim,
zneskodnuji odpadni vody v septicich ¢i Zumpdch, Ci jinym zplsobem | kde Zadny kanalizacni systém neni vybudovan. Navrh je vniman jako
a maji vybudovénu odpovidajici COV. diskriminacni.
Poznamka — neni Gplné jasné, zda se kritérium ,, EQ“ vztahuje
k ,velikosti“ aglomerace nebo poctu podchycenych EO. (kolik bodu Kritérium ,volné vyusti“ preferuje podporu vystavby v lokalitach, kde
bude, kdyZ podchytim v agl. s 3000 EO napf. 30 lidi?) jsou odpadni vody vypoustény bez predchoziho ¢isténi do vodotece
na zakladé povoleni k vypousténi odpadnich vod, tzn. dochazi
k vyznamnému a zcela zfejmému znecisténi vodnich tokl. MnoZstvi
EO vyjadfuje znecisténi, které je vypousténo volnou vyusti do
vodotece a zaroven bude projektem podchyceno (tzn., v uvedeném
pfipadé by projekt ziskal 5 bod(). Pro jednoznacnost byla zpresnéna
formulace.
25 SC1.1 K ¢asti 4) Chranéna uzemi Akceptovano

Navrhujeme drobnou zménu v pfistupu k bodovani a to takto:
- ,ochranu” vyznamnych vodnich tokd nahradit ,Ostatni“ a
ohodnotit 1 bodem
(stejny vyznam, Casto i vy$si ma i ,,ochrana” drobnych
vodnich tokd)

- Cast textu ,ochranu” vyznamnych vodnich tok(“ byla
nahrazena textem ,,ochrana ostatnich vodnich tok(“
- U CHOPAV*“ zvyseno hodnoceni na 3 body
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- zvysit bodové ohodnoceni ,ochrany CHOPAV“ na 3 body
(chranit ,pfirozenou akumulaci podzemnich” vod ma
minimalné stejny vyznam jako ochrana vodnich tokd jinych
chranénych uzemi, napf. NATURA; zvyhodriovani
,kaprovitych vod” je vécné nespravné).
26 SC1.1 K ¢asti 5) Technicka kvalita projektu Neakceptovano

Ke kritériu ,Kanalizace — nakladovost v K¢/EO“

Doporucdujeme snizit bodové ohodnoceni na maximum 10 bodu;

Za zasadni vSak povazujeme, Ze neni diferencovan ndkladovy ukazatel
pro ,gravitacni“ a ,tlakovou” kanalizaci. Je zfejmé, Ze tlakova
kanalizace je vidy vyrazné levnéjsi, avsak z hlediska provoznich
nakladd i rizik vzdy narocnéjsi.

Nepovazujeme za spravnou praxi z minulého programového obdobi,
kdy ekonomické ukazatele hodnoticich kritérii OPZP &asto ptimély
investory k tomuto technickému reseni.

Principem tohoto hodnoticiho kritéria je posuzovat vsechny projekty
stejnou mirou, bez ohledu na technické feseni projektu. Zahrnuje to i
pfipady, kdy projekt feSi ¢ast obce gravitacni kanalizaci, ¢ast
tlakovou.

Typ zvolené kanalizace je jen jednim z faktord, které ovliviuji
nakladovost projektl (vedle geologie, morfologie apod.) Ze
zkusenosti z implementace projektd z minulého programového
obdobi konstatujeme, Ze v pfipadé, zZe projekt odkanalizovani obce
tlakovou kanalizaci zahrnuje i ¢erpaci domovni stanice a pfipojky
(odbocné tlakové rady), pak takovyto projekt v ukazateli nakladovosti
,naklady /EQO” vyrazné nevybocCuje od obdobného projektu feseného
gravitacni kanalizaci.

V OPZP 2007-2013 byl ukazatel nakladové efektivnosti hodnocen ve 3
kategoriich (5 bodd, 2,5 bodu, 1 bod), napf. u 39. vyzvy nejvétsi pocet
projektl spadal do prostfedni kategorie. Pritom projekty tlakové a
podtlakové kanalizace spadaly také do vSech kategorii hodnoceni, a
to rovnomérné a obdobnym pomérem jako projekty jako celek.
Celkem bylo v 39. vyzvé hodnoceno v kritériu nakladova efektivnost
KE/EO u kanalizace hodnoceno 266 projektd.

Z toho padlo do intervalu s bodovym hodnocenim:

5b. .......... 38 projektu
2,5 b. ... 158 projektd
1b. ..........70 projektd

Z poctu projektl v jednotlivych intervalech tvofila Cisté tlakova
kanalizace:
5Sb. ............ 6 projektd coz ¢ini 15 % z poctu projektl v tomto intervalu
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2,5b. ..... 20 projektd coz ¢ini 12 % z poctu projektd v tomto intervalu
1b. ............ 8 projektli coz ¢ini 11% z poctu projektl v tomto intervalu.

Zména (Uprava hodnoceni):

S ohledem na zatazeni zpUsobilych vydajd na pfipojeni jednotlivych
nemovitosti zvySena spodni hranice pro ziskani max. po¢tu bod

z 40 000,- K&/EO na 50 000,-KE/EO, byl zrusen jeden interval
hodnoceni a v dlsledku toho byly upraveny pocty bodd. Zménou
se vice otevrel bodovany interval s max. po¢tem bod( a do tohoto
intervalu se zaradi vétsi spektrum projektl (véetné projektt
gravitacni kanalizace).

27

SC11

K ¢asti 5) Technicka kvalita projektu

Ke kritériu ,,Nova €OV - nakladovost v K&/EO*

Pro decentralizovany zpUlisob ¢isténi odpadnich vod (bude se jednat o
malé ,,skupinové COV) by bylo vhodné doplnit ukazatele ,,pod 500
(pfipadné 100 EO)“, kde by bylo vétsi rozmezi cen

Napf. KE/EO

Pod 20 000 10 bod
20000 -30000 5 bodd
Nad 30 000 1 bod.

Upozorfiujeme, Ze v poslednim fadku by posledni ¢islo mélo byt vic
nez 20500 ...... 1lbod

Casteéné akceptovano

Plati, Ze s mensi kapacitou COV vzrista finanéni naro¢nost v ukazateli
K&/EO. Proto jsou hodnotici kritéria rozdélena na COV pod 2000 EO a
€OV nad 2000 EO. Principidlné by tedy bylo moZné zaradit i dalsi
kategorii COV do 500 EO.

Jsme toho nézoru, ze do navrzenych limitd u COV pod 2000 EO by
bylo moZno podchytit i projekty COV do 500 EO.

V 39. vyzvé OPZP 2007-2013 bylo 136 COV do 2000 EO.

Z toho

do 500 EO .........71 ks
500-1000 EO .....45 ks
1000-2000 EO....21 ks

V kategorii do 500 EQ byla nadkladova efektivnost:

14 COV ... pod 11.000 K&/EO bez DPH

36 COV ... vintervalu 11.000 — 20.000 K&/EO bez DPH
21 €OV ... nad 20.000 K¢&/EO bez DPH

Nejvy$si ndkladové efektivnost byla u kategorie do 500 EO, kde 9 COV
mélo nakladovou efektivnost vy$si nez 30.000/EO.
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Do limit{ uplatnénych v pfipomince by bylo rozvrzeni nasleduijici:
pod 20.000 ........cccee... 121 ks tj. 89 %
20.000-30.000 ................ 6kstj.5%
nad 30.000 .........cccceeeurne.. 9 ks tj. 6%
Do navrzenych limitd pro COV pod 2000 EO tj. 12.000 resp. 20.500
KE/EOQ by se projekty umistily nasledovné cca:
pod 12.000 .........ccc..... 37 ks tj.27 % ..... 10 bodli
12.000-20.500...........84 ks tj. 62 % ....... 5 bodl
nad 20.500 .................. 15 ks tj. 11 %...... 1 bod
Procentni rozdéleni projekt& COV do 500 EO do kategorif v navrhu
hodnoceni pro véechny €OV pod 2000 EO je i takto rovnomérné.
S ohledem na vy3e uvedené byla zatazena dal$i kategorie pro COV do
500 EO. S pfihlédnutim k metodice MMR a MZe s limity:
pod 15 000
15 000 - 25 000
nad 25 0000
K formalni chybé — udaj v poslednim Fadku byl jiz opraven na 20 500
28 SC1.2 K €asti 2) Ekologicka relevance projektu Neakceptovano

V pripadé kritérii hodnoticich prekroceni hodnoty ukazatel( kvality
pitné vody chybi vyjadreni ¢etnosti prekroceni. Rovnéz tak v pfipadé
,zakazu“ uzivani pitné vody neni rozlisen pripad, kdy dojde

k do¢asnému zakazu (nap¥. z divodu znecisténi vodniho zdroje) nebo
docasné vyjimce.

Doporucujeme dopracovat.

Body budou pfidélovany jen v pfipadég, Ze projekt bude fesit problém
v dané oblasti. Toto hodnotici kritérium je relevantni pro projekty
Upraven vody, pfepojeni na jiny zdroj z dlivodu stavajiciho
nevyhovujiciho zdroje, novy vodovod v oblasti individudlnich studni.

- Prekroceni ¢etnosti hodnoty ukazatell: dle vyhlasky
252/2004 Sh. je stanovena Cetnost kontrolnich odbérd,
v pfipadé prekroceni NMH a MH se neprodlené provadéni
opakované odbéry. Body se budou udélovat jen v pripadé
potvrzeného prekroceni hodnoty, nikoliv z divodu
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provoznich nedostatk(i — vykyvQ. Tento pfistup je mozné do
HK zapracovat formou vysvétleni. V HK doplnéno
,potvrzené prekroceni“ V hodnoceni se SFZP bude opirat o
vyjadreni KHS.

- Opakovana vyjimka: V HK pro OPZP 2007-2013 byla ¢etnost
udéleni vyjimek bodoveé rozlisena, se stejnym principem bylo
projednavano i pro OPZP 2014-2020 v ramci Pracovni
skupiny pro SC 1.1 a 1.2. Na podnét MZe bylo zruseno
rozliSeni, zda vyjimka byla udélena 1x nebo jiz vicekrat
z dGvodu, Ze uz prvni udéleni vyjimky znamena podstatny
problém a musi byt naléhavé reSeno.

29 SC1.2 K casti 2) Ekologicka relevance projektu Casteéné akceptovano
V pripadé kritéria ,,napojeni novych obyvatel resp. zlepSeni kvality PV | Procentudlni vyjadfeni poc¢tu napojenych obyvatel je vnimano jako
zdsobovanych obyvatel” doporucujeme namisto % vyjadreni pouZit objektivni kritérium s ohledem na velikost obce/mésta. Soucasné
absolutni poCty obyvatel. toto kritérium vypovidd o komplexnosti feSeni. V pfipadé hodnoceni
(Napt. v mistni ¢asti mésta, ktera je z hlediska dodavky kvalitni pitné pouze dle poctu obyvatel by byly znevyhodnény malé obce, které
vody nereSena nebo nevyhovujici, mlize byt % obyvatel nizké, ale maji malo obyvatel a vy$siho po¢tu nemohou dosahnout (a pfitom
ucinek takové investice mize byt podstatné vyssi neZ v pfipadé malé | mohou mit zasadni problém s kvalitou nebo nedostatkem vody).
obce se stejnymi problémy, ktera by vsak dosahla podstatné vyssiho Navic v OPZP 2007-2013 nemohly malé obce ?4dat neomezené o
%!) podporu na vystavbu vodovodu.
Pro dalsi Upravy upozoriiujeme, Ze v kritériu ,,Napojeni novych
obyvatel” je v souasném textu vynechan interval 0 — 4% obyvatel.
Formalni nedostatek (nezahrnuti kategorie 0-4% ) byl jiZz upraven).
Uprava:
Do hodnoceni zanesena moznost - doplnéni, Ze se bude hodnotit
bud’ podle % napojeni, nebo podle poctu napojenych obyvatel.
Bodovana bude vyhodnéjsi varianta.
30 SC1.2 K €asti 2) Ekologicka relevance projektu Neakceptovano

Predpokladame, Ze udélena vyjimka k uzivani pitné vody nebo vydany
zékaz k uzivani vody k pitnym uceldim se tykaji akt( hygienické sluzby
a jedna se tedy o vodu ohroZujici lidské zdravi. V tomto kontextu
pokladame za nutné zvysit bodové ohodnoceni takovych projekt(
tak, aby to odpovidalo vyznamnosti tohoto kritéria.

Bodové hodnoceni je odpovidajici. Udéleni zdkazu nebo vyjimky je
ohodnoceno 10 resp. 7 body, pficemz subjekt, ktery ma
vyjimku/zakaz k uzivani vody k pitnym Géellm ziska body i

v predchazejicich kritériich (pfekroceni hodnot ukazatelt). Body

v ekologické relevanci se tak nactou.
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31 Hodnotici kritéria v ¢asti "3) volné vyusti" a Casti "5) Technicka Akceptovano
kvalita projektu" v pouzitych intervalech neumoznuji vybér hrani¢ni Upraveno oznaceni
SC1.1 hodnoty intervalu. Pozadujeme upravit, tj. zahnout hranicni
hodnotu do jednoho z intervald (nap¥. <= 1 000 000; > 1000 000 <=
4000 000)
32 Neakceptovano, domnivame se, Ze je ziejmé:
Na zdkladé vznesené pripominky byla hodnotici kritéria vyjadfujici %
napojeni obyvatel na vodovod doplnéna o variantni hodnoceni poctu

Hodnotici kritérium v c¢asti "2) Ekologickd relevance projektu - | nové napojenych obyvatel na vodovod.

projektem dojde k napojeni novych obyvatel v feSené obci/oblasti" | Projekt, ktery bude napojovat méné nez 1 % obyvatel nebo méné nez

neddva na vybér moznosti "méné nez 1 % EQ", resp. "nedojde k | 50 obyvatel ziska 1 bod. V ramci tohoto hodnoticiho kritéria muze

SC1.2 napojeni novych obyvatel". Z navrzeného znéni neni zfejmé, zda toto | ziskat body jen ten projekt, ktery bude napojovat nové obyvatele,
bude hodnoceno body ve vysi nula popf. resp. zda bude/nebude mit | jedna se o cil programu, projekty feSici nové napojeni jsou tedy
dopad na pfipadné zamitnuti. bodové zvyhodnény.

Doporucujeme doplnit. Projekt, ktery nebude fesit napojeni novych obyvatel na vodovod,
nebude vylou¢en (mUlzZe to byt napf. projekt fesici prepojeni na jiny
zdroj pitné vody, rekonstrukce Upravny vody, posileni zdroje pitné
vody).

33 |SC1.2 Hodnotici kritérium cast "2) Ekologicka relevance projektu” - | Akceptovéno
doporucujeme formalni upravit text: "Udélena vyjimka k uzivani pitné

vody nebo VYDANY zakaz k uzivani vody k pitnym dceléim.

34 SC1.2 Hodnotici kritéria v ¢asti "5) Technicka kvalita projektu" v pouZitych Akceptovano

intervalech  neumoZiuji vybér hrani¢ni hodnoty intervalu.

Pozadujeme upravit, tj. zahnout hrani¢ni hodnotu do jednoho z

intervalll (napf. <= 35 000; > 35 000 <= 45 000)

35 sC1.2 Do posledniho odstavce 2. véty doplnit chybéjici slovo "hodnoceni". Akceptovano
36 In order to eliminate low-quality projects, a minimum number of | aAkceptovano
SC1.1,1.2 points should be set for each set of selection criteria, as already done
for SO 2.3 in section B.6.2.3.4
37 SC 1.1, ¢ast Please define the meaning of these sub-criteria ("typ listu opatreni”, Typy listu opatreni A, B, C jsou pojmy obsaZzené v dokumentech
2) Soulad s "ostatni"). Why should applications meeting "ostatni" receive any planovani oblasti vod, domnivame se, Ze jejich podrobny popis do
planovanim points at all? hodnoticich kritérii by byl neprehledny. Pojmy budou bliZze popsany
v oblasti vod ve standardizovaném vyjadfeni spravcd povodi, které bude

podkladem pro hodnoceni. Do kategorie “ostatni” spadaji opatreni
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typu C + opatfeni, kterd nejsou v listech opatfeni explicitné uvedena.
Pro lepsi identifikaci byl do zahlavi tohoto hodnoticiho kritéria
doplnén odkaz na narodni legislativu.
Body se nescitaji, je prifazen bod z nevyse bodované kategorie,
projekty spadajici do kategorie ostatni tedy ziskaji 1 bod.
38 SC 1.1, ¢ast The terms "substantial", "partial", "potential" and "other" are too Akceptovano, doplnéno
2) Soulad's vague and must thus be clearly defined in the selection criteria. Hodnoceni bude probihat na zakladé podkladd od spravcé povodi
planovanim
v oblasti
vod; vliv
opatfenina
stav vodniho
Utvaru
39 SC 1.1, ¢ast Please explain in the text of the criteria what the number of the Kritérium ,volné vyusti” preferuje podporu vystavby v lokalitach, kde
3) Volné population equivalent means in the scoring system (are these PE jsou odpadni vody vypoustény bez predchoziho ¢isténi do vodotece
vyusti related to the number of inhabitants connected to outlet pipes? If so | na zadkladé povoleni k vypousténi odpadnich vod, tzn. dochazi
make it clearer in the text). k vyznamnému a zcela zfejmému znecisténi vodnich tokl. MnozZstvi
EO vyjadfuje znecisténi, které je vypousténo volnou vyusti do
vodotece a zaroven bude projektem podchyceno, (tzn. v uvedeném
pripadé by projekt ziskal 5 boda).
Pro jednoznaénost byla upfesnéna/doplnéna formulace.
40 SC 1.1, ¢ast Please add an elimination criterion for projects that do not fall under | Neakceptovano
4) Chranéna | any of the given categories. Toto hodnotici kritérium bonifukuje projekty leZici v lokalitach, kde je
uzemi vyZadovana vyssi ochrana vod.
Cilem hodnoticiho kritéria neni vyloucit projekty, které by nespadaly
do nékteré z chranénych oblasti. Nejsou vymezeny lokality (povodi), v
kterych by nemély byt projekty podporovany. Nicméné na zakladé
pfipominky SVH byla hodnotici kritéria upravena a kazdy project ziska
alespon 1 bod. (Body se nesditaji, pfifazuji se body odpovidajci
nejvyssimu stupni ochrany).
41 SC 1.1, ¢ast Please clarify what how the cost indicators were set. If the calculation | Vysvétleni:
5) Technickd | was based on previous experience, please provide us with overview Pti stanoveni ukazatell se vychazelo z parametr( pouZivanych pfi
kvalita tables used for such calculation. hodnoceni OPZP 2007-2013. Byla zapracovana Uprava oblasti DPH
projektu (soucasnd hodnotici kritéria jsou bez DPH), zohlednéna inflace a bylo
,Nova CoV - prihlédnuto k metodikam nakladovosti MMR a MZe.
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nakladovost

vKE¢/EO,,
42 SC 1.1, ¢ast In the evaluation of the quality, please add all qualitative elements Akceptovano
5) Technickd | contained in 2.1.3.2.2 of OP Environment (for instance, the technical Hlavni zasady pro vybér operaci (&ast. 2.1.3.2.2.) jsou zapracovény do
kvalita and economic justification of the technical solution compared to celého procesu posuzovani #adosti, nejenom do hodnoticich kritérii.
projektu septic tanks and prioritization of centralised solutions over the Vétsina zasad je promitnuta jiz do podminek pfijatelnosti projekt( a
»Rekonstruk | decentralised, etc.). jsou sougasti kontrolniho listu pro pFijatelnost projektd (napf.
ce COV* posouzeni, Ze decentralizované fe3eni ¢idténi odpadnich vod je
vhodnéjsi nez centralizované CiSténi a odvadéni odpadnich vod).
Posuzovani variantniho feSeni, ucelnosti a efektivnosti navieného
reSeni probiha kontinudlné, v pripadé, Ze projekt nebude vhodné
navrzen — je zde moznost zamitnuti v rdmci posledniho hodnoticiho
kritéria. MoZnost zamitnuti Zadosti z dGvodu nedostatecného
posouzeni variant feseni byla dohodnoticiho kritéria doplnéna,
nicméné detailni vyéet vSech moznosti nevhodnych feSeni nelze do
tohoto kritéria obsahnout, bude soucasti kontrolniho listu
posuzovani projektu.
43 SC1.1, ¢ast Please define the "usual prices" in the text. Akceptovano, doplnéno
5) Technicka
kvalita
projektu
»Rekonstruk
ce COV“
44 SC 1.1, ¢ast Please clarify what is meant by retention. Is the holistic approach Jedna se o objekty na jednotné kanalizaci, jejichz cilem je zachytit
5) Technickd | (urban planning measures, green zones...) to retention of storm splaskové a destové vody v dobé srazek a regulovat jejich natok na
kvalita water included (considered as a must), or is it just construction of COV. V PrZaP je v ¢asti zpGsobilost vydaji uvedeno:
projve,ktu’ simple retention tanks and storm water overflows “vydaje na vybudovani zachytnych nadrii na jednotnych kanalizacich
»Destove a destové zdrze pied COV existujicich v systémech jednotné
zdrze, kanalizace za predpokladu, Ze takto naakumulovana voda bude
odlehcovaci nasledné odvedena na COV a vy¢isténa“
komory“
45 SC 1.1, ¢ast Please define the "usual prices" in the text. Akceptovano, doplnéno
5) Technicka
kvalita
projektu

,Destové
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zdrze,
odleh&ovaci
komory“
46 SC1.1 It is not clear how the prioritization between different categories will | DlGvodem pro hodnoceni projektl v kategoriich je, aby byly
be carried out. In addition, please define "group projects" in the text. | posuzovany srovnatelné projekty z hlediska moZnosti dosazeni max.
poctu bodl. Neznamena to, Ze by néjaka kategorie méla vétsi prioritu
nez jina.
Vysvétleni pojmu “skupinovy projekt” bylo doplnéno.
47 SC 1.2, ¢ast Rather than percentage of people connected in the Castecné akceptovano
2) municipality/region, the total number of connected inhabitants
ekologicka should be used. Procentudlni vyjadfeni poctu napojenych obyvatel vnimame jako
relevance objektivni kritérium s ohledem na velikost obce/mésta. Soucasné
projektu toto kritérium vypovida o komplexnosti feseni. V pfipadé hodnoceni
pouze dle poctu obyvatel by byly znevyhodnény malé obce, které
maji malo obyvatel a vyssiho poctu nemohou dosahnout (a pfitom
mohou mit zasadni problém s kvalitou nebo nedostatkem vody).
Navic v OPZP 2007-2013 nemohly malé obce 74dat neomezené o
podporu na vystavbu vodovodu.
Vedle procentudlniho hodnoceni bylo navrzeno variantni hodnoceni
dle poctu napojenych obyvatel na vodovod. Bodovana bude
vyhodnéjsi varianta.
48 SC1.2, Please define the "usual prices" in the text. Akceptovano, doplnéno
Technicka
kvalita
projektu —
naklady na
Upravny
vody, zdroje
pitné vody
49 SC1.2, It is not clear what is meant by "state-to-art" techniques and why the | Smyslem je podporovat instalaci zatizeni, které opovidaji nejvyssim
Technicka projects not meeting this standard should be eleigible for financing. soucasnym technickym standarddm, které nejsou mordlné a
kvalita technicky zastaralé a bude tak zajisténa odpovidajici Zivotnost a
projektu — udrzitelnost projektu. Kazdy projekt je tfeba posoudit individudlng,
uroven pouziti urcité (byt standardizované) technologie muize byt pro urcitou
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technického
reSeni
projektu pro

upravnu vody nevhodné nebo vyrazné neefektivni. Cilem je
eleminovat projekty, kde neni navrzené vhodné opatfeni, které by
fesilo problem na dané Upravné vody, resp. zohledriovalo kvalitu

Upravny surové vody.
vody, zdroje
pitné vody
50 SC1.2 It is not clear how the prioritization between different categories will | Dlvodem pro hodnoceni projekttd v kategoriich je, aby byly

be carried out. In addition, please define "group projects" in the text.

posuzovany srovnatelné projekty z hlediska mozZnosti dosazeni max.
poctu bodl. Neznamend to, Ze by néjakd kategorie méla vétsi prioritu
nez jina.

Vysvétleni pojmu “skupinovy projekt” bylo doplnéno.




