Monitorovaci vybor OP Zivotni prostdi 13.12.2007

Ministerstvo Zivotniho progtdi

Odbor fond EU

C.j.. 196/330/08
4399/ENV/08

Zaznam

z 1. zasedani Monitorovaciho vyboru OP Zivotnigsi‘edi
konaného dne 13. prosince 2007 v hotelu Olympilsalech Afrodita a Athena

Pritomni: dle giloZzené prezeini listiny

Jednanfidila: Ing. Rut Bizkova, fedsedkyd Monitorovaciho vyboru OP ZP, néstkyns
ministrafeditelka sekce ekonomiky a politiky Zivotniho presi

Program zasedani:

1. Zahajeni — Gvodni slovorgdsedkys MV OP ZP a schvéleni programu 2. zasedani MV
OP zP

Informace o stavu vyjednavani OP ZP
Zména Statutu MV OP ZP
Informace o fipravovanych vyzvach OP ZP

a bk~ DN

Projednani a schvaleni 2m vykerovych kritérii a kritérii pijatelnosti projeki
financovanych z OP ZP

o

Razné
7. Zawr

Ad 1) Zahajeni — dvodni slovo pedsedkyré MV OP ZP a schvaleni programu
2. zasedani MV OP zZP

Jednani zahajilaipdsedkyd Monitorovaciho vyboru Opetaiho programu Zivotni
prostedi (dale jen ,pedsedkyw”), Ing. Rut Bizkova, nawstkyné ministrafeditelka sekce
ekonomiky a politiky Zivotniho pro&di Ministerstva Zivotniho prasdi (dale jen ,MZP*).
Predsedkyn piivitala pichozi a seznamila je s hlavnimi body programu dzasie
K programu nikdo ziitomnych nensl ptipominky, a proto byl program povazovan za
konsensuéky schvéleny. Poté ipdsedkys predala slovo Ing. KZovi (MZP) s tim, aby
piitomné informoval o fipravovaném OP ZP.
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Ad 2) Informace o stavu vyjednavani OP ZP

Ing. Kiiz informoval gitomné o tom, Ze sdasny navrh OP ZP je na velmi dobré
cest k tomu, aby byl do konce roku schvalen. N&tp tyden (20.12.2007) je naplanované
jednani, kdy ma byt OP ZP zaitomnosti komiskky Hilbner a ministra Zivotniho prostli
Bursika podepsén. Problénti gvorbé OP ZP pedstavovaly fedevsim vodohospotiké
smlouvy, kvili kterym do$lo ve vyjednavani OP ZP oproti ostatnielkym prograrim ke
dvoungsiénimu zpozdni. Z tohoto dvodu byl zaslan se zpo&udm ve srovnani s jinymi
programy i Pozini dokument Evropské komise (dale jen ,EK") k OP, RBe byly uvedeny
piipominky EK k OP ZP.

Ing. Novak (MZP) informoval fitomné o tom, Ze v podkladech k MV OP ZP je
uveden navrh OP ZP po vyigmani pipominek z 2. Pozniho dokumentu, ipsemz OP ZP
doznal jedt nékolika zmen v disledku dalSich ffppominek ze strany EK. Kotiea verze OP
ZP tedy bude vékterych pasazich odlisna od verze, kterou majfomni ve svych
podkladech.

Mgr. Petra Vadurova (MF) vznesla dotaz na podani informaci oykwy k OP ZP.
Slova se ujal Ing. arch. &tanek Ph.D.jeditel Statniho fondu Zivotniho présti CR (dale
jen ,SFZP"), ktery uvedl, Ze bylo v rdmci prvni w§zpodano kolem 700 Zadosti za necelych
18 mld. K. Rovréz uvedl, Ze v satasné dob je otevena 2. vyzva OP ZP a na SFZP
momentalg dochazi k administraci projekt

Predsedkys doplnila, Ze v ramci 2. vyzvy OP ZP je mozné padéadosti az do
konce ledna 2008 a tgsnila, Ze 18 mld. Kjako celkova suma zagdloZzené projekty z 1.
vyzvy k OP ZP pedstavuje uznatelné nakladytigemz celkové naklady na projekty z 1.
vyzvy predstavuji cca 25 mld. K Poté vyzvala k dalSimu bodu programuredala slovo Ing.
Novakovi.

Ad 3) Projednéani a schvaleni zn Statutu MV OP ZP

Ing. Novéak informoval fitomné o navrzené zme¢ ve Statutu MV OP ZP. Jednalo se
0 jednu zmdnu a to pidani 1 novéhalena na navrh sekce ochranirpdy a krajiny MZP.
Novy ¢len predstavuje zastupce odboru ochrany krajiny MZP.

Predsedkys pridani ¢lena uvitala a navic uvedla, Ze novytgclena — 43¢leni —
bude vzhledem k lichému pin vhodrgjsi z hlediska rozhodovani MV OP ZP. Ing. Kylar,
feditel odboru Fondu soudrznosti z ministerstva pitstni rozvoj (dale jen ,MMR"),
navrhnul gidat jeSt zastupce Narodniho organu pro koordinaci MMR, ykigy se dastnil
MV OP ZP jako pozorovatel (bez hlasovaciho pra8#&itut byl schvalen konsensem. Poté se
ujala slova pedsedkyd a pedala slovo Ing. KZovi, aby pitomné informoval o
piipravovanych vyzvach OP ZP.

Ad 4) Informace o pripravovanych vyzvach OP ZP

Ing. KiiZz informoval gitomnécleny o gipravovanych vyzvach. Uvedl, Ze do konce
roku bude vyhlaSena vyzva néijpm zadosti vodohospoigkych projeki v ramci Prioritni
osy 1 Oblasti podpory 1.1 s poukazem na implemestagrnice Rady 91/271/EHS @&steni
meéstskych odpadnich vod. Rasthbudou pijimany Zzadosti v ramci Prioritni osy 3 do Oblasti
podpory 3.2 tykajici se uspor energie ve Skolaskadskych z#zenich. Detailni fedstaveni
kritérii prijatelnosti vazajici se na tyto vyzvy byly probrgogzdji, v dalSim bod programu.
Dale uvedl, Ze se zpracovanim planu vyzev na ob20b8 se p&ta po schvaleni OP ZP a o
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planovaném vyhlasendéchto vyzev v roce 2008 budetegost informovana v jbehu ledna
prostednictvim webovych stranek OP ZP.

Ing. arch. Stpanek, Ph.D. (SFZP) doplnil, Ze v ramci Prioritsyd bude vyhlasena
¢aso¥ omezena vyzva jednak na individualni projektydnpgk na velké projekty.

Predsedkyn piipomrela, Ze tacast vyhlaSena na uUspory energie se bude uzavirat do
konce ledna, aby se akce ve Skolach mohly ushiitedo konce letnich Skolnich prazdnin.
Zduraznila, Ze bude-li vyzva vyhlaSena jedb konce roku affjem Zadosti a jejich nasledné
zpracovani nebude delSi nez do konce ledna, jdoualkcecasov realizovatelné. Rowi
piipomréla, Ze zadosti k vodohospadiym projekim budou pijimany do konce fezna.
Vzhledem k tomu, Ze nikdo zipomnych nenil Zadné dotazy aniffpominky, gedsedkyg
pristoupila k projednani dalSiho bodu programu.

Ad 5) Projednani a schvaleni zién vybérovych kritérii a kritérii p Fijatelnosti projekt &
financovanych z OP ZP

Predsedkys uvedla, Ze tento bod se bude tykat jak Priorigyi 8, tak Prioritni osy 1.
Pripomnrela, Ze projekty na uspory energie sélyntykat jak véejnych, tak obytnych budov.
Vzhledem k namitkam ze strany EK byly obytné budomgpustny, nebd je z €chto
prostedki nelze financovat. Dle gtbni EK uvedla pedpoklad, Ze ri&zeni, které Upravy
pouziti prostedki z Kohezniho fondu umdaje, nize byt v péibé¢hu jednoho az {ddruhého
roku g'epracovano, aby i tyto akce bylo mozné z Fondu rmadti financovat. Pozadala Ing.
Ktize, aby pedstavil kritéria pijatelnosti pro Prioritni osu 1.

Ing. Kiiz se nejprve zminil o vyoovych kritériich, ktera se vztahuji na vSechny
Prioritni osy a jsou uvedena v dokumeNfgberova kritéria a kritéria gijatelnosti Uvedl, ze
na zaklad usneseni viadyislo 1005/2004 ze dne 20.10.2004 a 883/2007 zeld@rg&2007
tykajicich se strukturaén postizenych regian a zavadni realizace integrovanych plan
rozvoje nést se vtomto dokumentu zavedla 10% bonifikaceppogekty, které budou spadat
do €chto kategorii.

Doplrena kritéria pijatelnosti tykajici se Prioritni osy 1 navazuji dahodu s EK a
jsou sowasti aktualni verze Opeirgiho programu ZP, ktery se nachéazi ve statipravy ke
schvaleni. Vys#tlil, Ze v pripact téchto kritérii se nemusi jednat o vstupni kriténia péijem
zadosti a mohou se projevit az pwijeii zadosti SFZP k dalSimu posouzeni. Kritéria
prijatelnosti se tykala stavajicich i novych provadnismluv. Bipomenul, Ze stavajici
smlouvy byly na zaklatlsoutZze uzaveny s provozovatelem vodohosptsk& infrastruktury
pied schvalenim OP ZP, nové smlouvy pak budou iersvpo schvéleni OP ZP. U novych
provoznich smluv se jednalo odvybérova kritéria. Prvnim kritériem byla maximalni doba
provozniho stavu, ktera bude 10 letfippd, Ze nebude poskytnuta investice ze strany
provozovatele. V opmém gFipadt se provozni doba prodlouzi. Druhé kritérium sealyk
hodnoceni vytru provozovatele, kde kritérientigposuzovani ekonorémosti nabidek bude
nabidkova cena pro vodné a &té tvdena v souladu s principy cenové regulace, vyse
provoznich naklaill nebo platba za danou sluzbu. d#ritéria, ktera musi obsahovat kazda
nova i stavajici provozni smlouva, se tykala vykomb parameftr, nastroji pro monitoring a
sankci pi poruSeni pisluSnych parametr U stavajicich provoznich smluv se jednalo o
kritérium smluvni délky, kde projekty s provoznilsovou gekraujici rok 2022, nebudou
financovany z evropskych foidDale u &chto stavajicich provoznich smluv jela nastavit
tarif cenové tvorby tak, aby byla zafiga dlouhodoba udrzitelnost infrastrukturyiargieny
zisk na straé soukromého provozovatele. Uved|, Ze provozni smdobude muset byt
upravena do doby vydani rozhodnuti &asti statniho rozpu, respektive o poskytnuti
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grantu. Toto rozhodnuti se vydava aZz po &ghiych fizenich na zhotovitele infrastruktury
v rdmci daného projektu. Prvni fazi je registrakeeadruhou pak vydani rozhodnuti a do této
doby musi byt smlouva upravena. To se tykalo ptéjpksuzovanych na narodni arovni, pod
25 mil. Euro. U velkych projekt nad 25 mil. Euro, musi byt smlouva upravena dbydo
vydani rozhodnuti EK. Také uvedl, Ze tato &yyva kritéria byla pedloZzena pracovni
skupirg, ktera byla zaloZena feSeni vodohospo#kgkych smluv a kter4 odsouhlasila na
zakladt téchto kritérii, aby vyzva byla vyhlaSena je$to konce roku a tim byla sgima
smeérnice Rady 91/271/EHS &@Steni odpadnich vod. Zminil, Ze jsou ¥ipraw metodiky pro
Zadatele, aby poZadavky na stavajici smlouvy bylgejsrozumitel&si.

Predsedkyd vyzvala gitomné k dotaim a gipominkam. Slova se ujal Ing. Zak
(ROP pro region soudrznosti NUTS lli&dni Cechy), ktery uvedl, Ze nelze bréat kritériem
prijatelnosti nastaveni tarifu vodného a ¢stého. Je feswdcen o tom, Ze v souvislosti
s projektem nelze sacifit vodné a sténé, neb6 se v ramci jeho stanoveni zcela rozbije
princip solidarity. To v konsném disledku zpsobi, Zze ve velkych #&stech bude vodné a
stané nizké a v obcich bude dramaticky stoupat.

Ing. KiiZz na dotaz reagoval a uvedl, Ze se nebudeXotarif, ale provozni naklady
v ramci koncesnihdgizeni. V zaleZitosti tykajici se rozbiti principolislarity upozornil na
institut kompenzeéni platby, ktery se pouziva v ramci koncesniideni. Pokud by v tomto
fizeni vySlo, Ze tento tarif je nad socilinosnym tarifem v dané oblasti, tak v ramci této
kompenzani platby Ize tarif dostat na solidarni UréveNa za¥r citoval Uryvek ziskany
z MMR o kompenzéni platk®, kde koncesni zakon na toto pamatuje. Pokud &g hojit
v rdmci koncesnihéizeni k tomu, Ze cena pro vodné astobude vySSi a soci&meunosna
nez v okoli, bude mozné tento institut aplikovat.

Ing. Kopaek (MZP) vznesl| dotaz na Ingii&e — kdo tuto platbu bude platit, komu a
Vv jaké vysi?

Ing. Ktiz uvedl, Ze tuto platbu bude platit ten, kdo jelaaatelem viejné zakazky,
respektive koncese, coz je vlastnik infrastrukti®gznamenal, Ze wipraw je konstrukce,
kde by platba redukovala najemné, které bylo nastaw ramci koncesnihidzeni. Platba by
tedy byla BZn¢ hrazena ze strany zadavatele zakazky soukroméownzwovateli, ale da se
na ukor této platby snizit najemnée, které provomslvalati vlastnikovi infrastruktury.
V dasledku by to znamenalo sniZeni platby ndjemného.

Ing. Pdizek (MZP) konstatoval, Ze oproti minulému jednéytioru doslo k vypushi
ustanoveni v Oblasti podpory 1.1 v Uzemich vyzZadkhi zvI4Stni ochranu, to jsou Uzemi
narodnich park (dale jen ,NP*) a chramych krajinnych oblasti (CHKO), kde musi byt
Zadost doloZzena souhlasnym stanoviskem agenturyspavy NP. Pozadal o vy&ieni.

Ing. Novak (MZP) reagoval a konstatoval, Ze vypuitohoto ustanoveni neznamena,
ze by nebylo vyzadovano. Je vyzadovano v navazhjidokumentech, néilad ve sndrnici
k predkladani Zadosti a neni nutné, aby tato zaledidatuvadna gimo v OP ZP.

Ing. Kylar (MMR) vznesl pipominky k projednavajicimu navrhu. Prvni se tykala
jednotlivych gredlozenych vytrovych kritérii, u nichZz bylo fjpominkovano, Ze nejsou
znamy stupnice bodového hodnoceni. \&@pSak dodal, Ze vipdloZzeném materidlu na
tomto MV OP ZP jiz #jaké stupnice bodového hodnoceni jsou a tudiz sendl@, Ze tato
¢ast byla dopléna. Druh& fipominka doportovala doplnit kritéria o kritérium synergie, tzn.
navaznosti na dalSi projekty stim, Ze by projekkal body za prokdzanowanou nebo
¢asovou navaznost. Domniva se, Ze by se toto kntémohlo aplikovat v ramci jednotlivych
vyzev k jednotlivym projekim podle jejich povahy.
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Ing. Valdman (SFZP) reagoval a uvedl, Ze synegpe zélengny piimo ve vyzvach.
Uvedl priklad, kdy v 7. Prioritni ose jefiol¢leni dotace podmémo tim, Ze bude v Z&enich
provozovanainnost, ktera je potenciairdotovana z jinych OP.

Predsedkys doplnila, Ze toto je ve shéa Ze to tak rize byt.

Ing. Perlik (Svaz ®st a obciCR) konstatoval, Ze je zagfebi zamezit malym obcim
uskutenovat rekteré ekonomicky nesmysiné projekty. Uvediikfad, kdy obectitajici 300
obyvatel si podala projekt za 40 mil¢HKua ¢isticku odpadnich vod. Nasleéiipak mohou
ekonomicko-provozni podminky znamenat pro obec\akou z&tZ. Proto navrhkesit tuto
zélezitost v malych obcich formou domacidisticek odpadnich vod, coZ neni tak
ekonomicky naréne.

Ing. Valdman (SFZP) konstatoval, Ze v tuto chwili Zajiséné je, protoze vdechny
projekty musi byt v souladu se schvalenym planermvadu vodovod a kanalizaci. Tento
plan feSi do detailisteni odpadnich vod i v malych obcich a jednazwaiika, jakym
zpisobem ma obec postupovat. SFZP poskytuje poradensiyporduje malym obcintesit
tuto zalezitost jinym zjsobem nez pdzenimcisticky odpadnich vod v takové vysi.

Ing. Paizek (MZP) v Oblasti podpory 6.3 a 6.4, kde je wmal Ze projekt je
v souladu s Gzemni planovaci dokumentaci (dalg#D), navrhl Gpravu formulace, ktera
by mla tikat, Ze projekt je v souladu s UPD pokud je UPD fato Gzemi zpracovana. Je to
z divodu toho, Ze &které ady posuzujici tzemni plan neghtvydavat potvrzeni tam, kde
UPD chybi. Mohlo by tedy dojit k tomu, Ze se relitace nebudou moci zrealizovat. Jiz na
minulém zasedani uvediiglad, kdy revitalizace drobnych vodnich ok UPD nejsou
feSeny a zalezi na individualnintigiupu jednotlivych stavebnichradi zda Zadateli vyda
stanovisko, ze UPD wgsi vystavbu zeléna podoba.

Ing. PeSout (Agentura ochranyinedy a krajinyCR) doplnil, Ze problém vidi nejen
v Oblasti podpory 6.3 a 6.4, ale také 6.5, mehgkteré Oblasti podpory, které byéh byt
hrazeny, Uzemni planyibec néeSi areSit nebudou. Uvedlifklad v Oblasti podpory 6.5
tykajici se ldéni zeler, kter4 se v izemnich planech nezobrazuje. Nawhpatiminek pro
tyto Oblasti podpory napsat, Ze neni v rozporu la jpaodpowdnost na organu Uzemniho
planovani, aby toto posoudil.

Predsedkyn navrhla pidat do podminek formulaci, kteitéka, Ze to neni v rozporu,
coz povazuje za SirSi formulaci. Vipad potreby Ize blize specifikovat v dalSich
provadcich dokumentech.rpomrela, Ze v sotiasné dob bézi vyzva na Prioritu 6, kde jsou
podminky jiz dany a kdo je spini bude akceptovdly je nesplini, rive podat Zadostiist.
Uvedla, Zze podminky budou definiti&mpraveny po schvaleni OP ZP.

Ing. Zak (ROP pro region soudrznosti NUTS lieBiniCechy) citoval Implementai
dokument (dale jen ,ID"), kde se uvadi, Ze ¥xtva (hodnotici) kritéria jsou wejne
dostupna, ale nikde nejsou k nalezeni. Jekipominka se tykala striktniho rodeni
vybérovych kritérii a kritérii pijatelnosti, nebo se v ID dosti negetelrg prolinaji, coZz bude
7adatelm pasobit zn&né potize a negati¥nse promitat do prace MV OP ZP. Dalsi
piipominka se tykala planu rozvoje vodowod kanalizaci (dale jen ,PRVKUK®) jako
planovaciho dokumentu, ktery byehbyt podkladem pro hodnotici kritéria a nikolivitéria
prijatelnosti.

Ing. arch. Sipanek, Ph.D. (SFZP) konstatoval, Ze detailni inforenjsou uvedeny
v benefillu a zveejrény. Hodnotici kritéria pro prvni vyzvu byla rotinzveejnena. Stidicim
organem OP ZP je#eSeni, do jaké miry budou zZe@gena kritéria pro cely OP ZP.
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Ing. Valdman (SFZP) reagoval na PRVKUK. Uvedl, gliementani dokument byl
nékolikrat ve vnitnim gipominkovémiizeni na MZP i v meziresortnimiipominkovém
fizeni a soulad s PRVKUKem byl poZadovan ke kriténifijatelnosti zastupci Ministerstva
zenedélstvi a odboru vodovodu a kanalizaci, protoZze meoZné podpiit akci, kterd by byla
v rozporu s PRVKUKem.

Ing. Kiiz doplnil, Ze z iniciativy MZP budou od dalSichzey zvéejnovana hodnotici
kritéria Wetrg bodi za jednotlivé kategorie v ramci transparentnast?, se v obdobi 2004 —
2006 nedlo.

Predsedkyn upozornila na riziko, kdy v zajmu transparentnastlé zalezZitosti se
zveejni vykerova kritéria a nasledrze strany zpracovatele dojde k ugraadosti tak, aby co
nejvice vyhovovalaémto kritériim. Nicmén v pripac, kdy chybi finadni prostedky na
realizaci, mnohdy nemalé, je zaleZzitost nositetggitu.

Mgr. Viktora (Ceskéa spoknost ornitologicka) mél formalni gipominky k Priorit 6
Oblasti podpory 6.2 — 6.5. Jiz na minulém MV OP @&rhoval, aby tyto zaeny byly
v souladu se souhrnem dopé&enych opatni v oblastech Natura 2000 a nikoliv planersepé
o Natura 2000 (zvld8tchrargna uzemi), nehb kategorie planu @& se na tyto oblasti
nevztahuje. Navrhnulipformulovani: ,Pokud se zambude realizovat ve zvlasthrargném
Uzemi nebo Uzemi soustavy Natura 2000, neni v razpplanem p#& o zvlast chrargné
Uzemi respektive se souhrnem dogenych opatni pro Natura 2000.

Ing. Kop&ek (MZP) poznamenal, Ze Oblasti podpory tykajiciP§&VKUKu musi
projit posouzenim krajské skupiny a Ze v souvislastvyzvou k vodohospodskym
projektim bude uziténé se jegtjednou sejit.

Ing. Kylar (MMR) reagoval na zméné zvySeni nakladoproti pivodns stanoveném.
Jak bude sledovano financovani velkych prajek¥ ramci Priority nebo jako u dosavadnich
projekti nag. vodohospod&kych, které séesi ve Fondu soudrznosti?

Ing. Kiiz uvedl, Ze velké projekty bude EK monitorovat&®l Certifikace vydaj
bude mit rovaz zvlastni rezim, protoZze rozhodnuti EK budou v edeur Ve spolupraci
s Ministerstvem financi a Ministerstvem dopravyustluje o to, aby i tyto projekty byly
v Korunach, jako je tomu u narodnich projektdivodu obrovskych kurzovych ztrat, které
jsou na projektech z Fondu soudrznosti z obdob# 202006.

Predsedkyn pozadala Ing. Marouska, abkednesl| prezentaci tykajici se Prioritni osy
3 a jejich kritérii pijatelnosti.

Ing. Hajek (Asociace krajCR) uved|, Ze na dopotani konzultant bylo ve druhé
vyzvé vramci projektu podavano ¢kolik budov najednou a pokud jedna budova
nevyhovovala, vypadly vSechny. Jak to ve druhé ¥ydepadlo? Je mozné projekt podat
znovu v dalSi vyz§?

YRV 4

Ing. arch. Sdpanek, Ph.D. (SFZP) konstatoval, Ze problémy jeottapi resit gimo
s konzultanty. Ve druhé vy#wskoly nejsou, nelibse tykala Prioritni osy 6. Nicméwe teti
vyzv¢, ktera bude vyhlaSena by tento problém mohl iigen. Ten, kdo neu§p, mize
projekt @epracovat, fipadré upravit a podat znova ve vSech dalSich vyzvaarékse dané
oblasti podpory budou tykat.

Ing. Valdman (SFZP) konstatoval, Ze pokud v ranednpho projektu zahrnujici
nékolik budov je jedna z budov, ktera nasge pozadovany nizkoenergeticky standard, tak
néaklady na realizacéthto budov nejsou pro SFZPigobilé a je na zadateli, zdali je spolu
s celym projektem bude realizovat. Projekt vSakudetzamitnut jako celek, jen jakast.
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Mgr. Viktora (Ceska spoknost ornitologickd) rd vécnou gipominku tykajici se
vySe zmignych projeki, které by nily splovat i dikci zakona o ochrarprirody a krajiny.
Jedné se o zvldSthrargné ohrozené a zvl&thrargné silre ohrozené druhy zZivacha, kteri
na €chto zateplenych budovach Ziji a zateplovanim byslow jejich stanovisgtlikvidovana.

Predsedkyn podotkla, Ze nelze realizovat ofmti, ktera jsou v rozporu se zakonem.

Mgr. Viktora (Ceska spoknost ornitologickd) reagoval, Ze vét§ing pripadech tyto
zateplovaci akce v rozporu jsaeSeni jsou individudlni a nd@mna. Zdraznil neexistenci
systémovycheSeni a to ani na Urovni organu statni spravy.

Predsedkyd konstatovala, Ze nelze o této zaleZitosti v ra@& ZP rozhodovat
okamzig, je zapatebi o ni vice uvazovat a poté formulovat.

Ing. arch. Sipanek, Ph.D. (SFZP) pozadal Mgr. Viktora o konkirdifiklad. Uved|
dva ohrozené druhy — Rorys obecny a Kafka obecdadal, Ze jejich populace z vice nez
90% Zije na lidskych stavbach.

Predsedkys oznamila, 2e MV je vpdgu 34 ¢lena s hlasovacim pravem
usnaSenischopny a vyzvala k hlasovaniftigetp vybérovych kritérii a kritérii pijatelnosti
vcetre doplreni téchto kritérii, které prezentoval Ing. MarouSek.gfigh prijeti byla zapatebi
nadpolovéni vétSina hlag pritomnych¢lena.

Mgr. Semorad (ROP pro region soudrznosti NUTS NeBevychod) se dotazal, zda
se bude hlasovat material seémami, kteryclenové MV na toto zasedani obdrzeli. Detailni
kritéria na jednotlivé vyzvy MV schvalovat nebude?

Predsedkys konstatovala, Ze vybova kritéria navazuji na stavajici OP ZP a
Implement&ni dokument. DalSi rozpracovanéchto kritérii neni sotésti stavajiciho
materidlu a tudiz se o nich nebude hlasovat.

Mgr. Semorad (ROP pro region soudrznosti NUTS IVe8evychod) komentoval
webové stranky Regionalnich rad s ssdvymi kritérii, kde u projekt jsou k jednotlivym
kritériim uvedeny jak body, tak vaha. Konstatoa,u OP ZP neni jasné, co jsou technicka
kritéria.

Predsedkys navrhla, aby se kritéria schvalila tak, jak jsopaaschvaleni OP ZP se
piipadré mohou schvalit kritéria podrobna a definitivniitBmni ¢lenové s tim souhlasili a
pristoupilo se k vySe zmémému hlasovani. Monitorovaci vybo¥ijpl usneseni v posmu
hlasi 28 : 1 : 3 (pro : proti : zdrzel se) &2nové byli v doB hlasovani nefitomni.

Ad 6) Razné

Predsedkys informovala o pedpokladaném terminuiigtiho zasedani MV a to ve
druhé polovig unora roku 2008. Poznamenala, Ze jeho konaniizdischvaleni OP ZP EK.
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Ad 7) Zavér

Predsedkyn poctkovalaclenim za @ast na zasedani MV a uzala jednani MV.

Zaznamenala: Ing. Simona DuSkova, Mgr. Markéta Bsoma

OFEU, MZP
Oweril: Ing. Petr Novak

OFEU, MZP
Schvalila: Ing. Rut Bizkova

nanestkyné ministrafeditelka sekce ekonomiky a politiky Zivotniho presfi
piedsedkyd Monitorovaciho vyboru OP ZP
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