C.j.: 1780/330/08
40074/ENV/08

ZAPIS
Ze zasedanRidiciho vyboru OP Zivotni prostredi
konaného dne 5. kétna 2008 na SFZP

Pritomni: dle prezeni listiny

Jednéanifidila: predsedkyd Ridiciho vyboru OP Zivotni pragidi Ing. Rut Bizkova,
namestkyné ministra —‘editelka sekce ekonomiky a politiky Zivotniho presl.

1. Zahdjeni 2. zasedani a schvaleni programu
Jednéani zahajilarpdsedkys Ridiciho vyboru OP Zivotni prastdi (dale jen RV OPZP*)
Ing. Rut Bizkova (déale jen jpdsedkys) a predstavila program jednani. K navrzenému
programu nebyly vzneseny Zadn@pminky. Redsedkyd oznamila, Ze&kidici vybor je pi
postu 23 gitomnychélena z celkovych 26 usnasenischopny. Program zas®laAdPZP byl
schvalen porgrem hlag 23 : 0 : O (pro : proti : zdrZel se).

2. Projednani a doporuteni k projektim piedlozenym vramci 2. a 3. vyzvy
k podavani zadosti v OP Zivotni prostedi
Predsedkys informovala o0 2. a 3. vyzvvyhladené v ramci OP ZP. Ve druhé v§zwly
prijimany zadosti v rdmci Prioritni osy 6 a zett vyzvy byly projednany a dopareny
Zadosti podavané v rdmci Prioritni osy 3 — Oblasipory 3.2.

Prioritni osa 6 — ZlepSovani stavu/ppody a krajiny

Ing. Slezék (SFZP):iRdstavil projekty fedlozenéRV OPZP v ramci Prioritni osy (déle jen
,PO) 6. Redkladaly se projekty ve vSech Oblastech podp@r$.1. — 6.2. Celkem v PO 6
bylo hodnoceno 535 projekt Z toho je na zéklad SFZP k podpie dopordeno 397 a
k zamitnuti doporteno 138 projeki Celkova poZzadovana podpaofimi 1 464 371 070 K

z prostedki Evropského fondu pro regionalni rozvoj (dale j&RPF*) a 143 812 630 Kz
prostedki SFZP. Nejastjsi davody, pro které byly projekty nedop@eny k podpte:
mimoradre vysoké nérné finartni naklady, negativni vliv na biodiverzitu, nevhédmavrzeni
Zameru.

Oblast podpory 6.1. — Implementace a’pé& Uzemi soustavy Natura 2000
Ing. Slezéak (SFZP):

- Dotace ze SFZP byla navy3ena na 15%. Kazdy kréj tmstane podporu ve vysi
100% na kazdy projekt 3
- Hodnoceno celkem 7 zadosti, k potipdopordeny ze SFZP vSechny

RNDr. Ambrozek (VZP PSPCR): Uvital tento dot&ni titul, ktery kraim
s implementaci pofize. Nicmég po konzultaci s ¢kterymi kraji vyjadil obavy — kdyby se u
Zadosti nepoddo v ramci reékolika lokalit jeden jediny projekt dokeit, tak by kraj musel
vracet celou dotaci. Uvazuje se proto v dalSi ¥yawylepSeni této zalezitosti, aby firgai
prostedky nebylyéerpany vazag®?

Ing. Slezak (SFZP): V ramci dalsi vyzvy bude jediapn krajaim umoZrno rozalit
projekty do dvou etap. Prvni etapou je fazgpmavna, kde by se eliminovalyfipadné



problémy. To by v nasledujici fazi umoznilo, abypiementace projektmély realnou Sanci
na dokoweni.

RNDr. Pelc (MZP): Uvedl, 7e MZP spaél® se SFZP si byly &domy tohoto
problému. Podminky byly takto nastaveny, allyvynaloZzeni velkého mnoZstvi fin&mich
prostedki nedoSlo k tomu, Ze se nedokobiadny projekt. Potvrdil zavedeni dvoufazového
opateni pro implementaci v kazdé lokalit

Predsedky®: Navrhla hlasovat o navrzeném dopgmui Zadosti tak, jak jefedloZil
SFZP. RV OPZP schvalil dopogeni projekt v Prioritni ose 6, Oblasti podpory 6.1.
pomsrem hlas 24 : 0 : 0 (pro : proti : zdrZel se) {len se dostavil na jedn&RV).

Oblast podpory 6.2. — Podpora biodiverzity
Ing. Slezéak (SFZP):

- Hodnoceno celkem 29 Z&dosti, z toho 25 dogara SFZP k podie
- NejcasgjSi divody, pro které byly projekty nedop@eny k podpee:
- Nevyhovujici ekonomické hodnoceni (2 projekty),
- Nevyhovuijici technické kritérium (1 projekt)
- Ani po vyzvani nebyl doloZen typ prostki (jednd-li se o soukromyi
verejnopravni subjekt) (1 projekt)

RNDr. Ambrozek (VZP PSKCR): Reagoval na to, ze vySe zwig projekt OPS
Suchopyr v Ol#ichowé nebyl doporten k podpée z divodu nedolozeni typu prdstki.
Uvedl, Ze v minulosti bylo v této lokaliterpano z prosedki SFZP na vystavbu ekocentra.
Vyjadril piekvapeni, Zze zmémé prostedky nebyly doloZzeny vzhledem k prid@rito lokality
ze strany Libereckého kraje.

Ing. Sepanek (SFZP): Ugsnil, Ze vtomto projektu zadali dalSich 8 mitioKg
(prostedky na nabytek). KrotnvysSe zmignych nedoloZzenych formalnich nalezitosti doslo
ze strany Environmentalnihoretliska v Oldichow k vy¢erpani jiz necelych 50 milignK¢
ze SFZP. V ramci jednani na SFZP iatek hejtmana Zika uvedl, Ze pochybily.

Predsedkys: Uvedla, Ze doSlo k nédstné formulaci a kroku ze strany Nevladni
neziskoveé organizace.

Ing. Krop&ova (SFZP): Doplnila, Ze OPS Suchopyr se v zadastadil jako
verejnopravni subjekt a Ze ma zZivnostenské opfidiviztahujici se kigdneétu podpory. Na
zakladt toho byl vznesen dotaz na dolozZeni nélezitostindio tak nebylo a z tohouglodu
tento projekt nelze podporovat.

Predsedkyn: Uvedla, Ze v dalSich vyzvach nic nebrani tomu; bBil projekt podan
znovu a podpien v Fipact splréni vSech nalezitosti.

RNDr. Ambrozek (VZP PSER): Na co konkrété maji byt prostedky u projektu na
poradovém mist 3, lokalita Obelisk, vyuzity? Opravdu maji byt @ay na biodiverzitu?

Ing. Slezdk (SFZP): Odcitoval #gob vyuziti prosedki z Zadosti. Z hlediska
hodnoceni jak ekologickeé relevance, tak technickéftéria projekt dosahl maximalni mozny
pocet bodi.

RNDr. Ambrozek (VZP PSPR): Konstatoval, Ze Kiné jezero je firodni pamatkovou
rezervaci. Doklada se v zadosti platna vyjimka,ysbke jedna o odbaémi nebo se doklada
pozcEji?

Ing. Slezak (SFZP): VSechna rozhodnuti organu isjirdvy patebna pro dany druh
opateni se dokladaji k Zadosti. ¥ipadt poZzadované vyjimky tedy musela byt doloZzena.

Mgr. Cingera (NNO): Komentoval souhrnné stanovisko k prajektde se jedna o
odchyt nork na 45 ha. Pozadal o tacbdreni hodnoceni tohoto projektu. Domniva se, Ze
tento projekt je fefinancovan.



Predsedkys: U vSech PO a projekie tieba postupovat dle nastavenych kritérii. Pokud
se v piibéhu jednotlivych vyzev ukaze, Ze jsou kritéria newtici, Ize je pitbézne
s kazdou vyzvou upravovat. Nelze vSak z&vadbjektivni kritéria do kritérii jiz zavedenych.

Ing. Slezak (SFZP): V ramci projektu byly nakladgdnoceny v souladu s cenikem
praci AOPK (Agentury ochranyjpody a krajiny). Technicko-ekologické hodnocent jeto
souvislosti nadgmerné.

Ing. PeSout (AOPK): Jedna se o problém predaceanotkkali€ s Perlorodkoui¢ni.
Projekt z hlediska AOPK neni komplexni co do vynméa&zemi, a proto je hodnocen nulou.
Potvrdil, Ze je to projekt, ktery vyplyva z plan&p o girodni rezervace.

Predsedkyn: Navrhla hlasovat o navrzeném dopgmi Zadosti tak, jak jeiedlozil
SFZP. RV OPZP schvalil doporeni projekt v Prioritni ose 6, Oblasti podpory 6.2.
pomsrem hlas 25 : 0 : 0 (pro : proti : zdrZel se) {fen se dostavil na jedn&RV).

Oblast podpory 6.3. — Obnova krajinnych struktur
Ing. Slezak (SFZP):

- Zamgiena na vegetai opateni 3
- Hodnoceno celkem 51 Zadosti, z toho 43 dogara SFZP k podge

Ing. Kratky (VVSRR PSRCR): Vznesl dotaz k hodnoceni projékbbeci. Dotaz se
tykal hodnoceni projelt neakceptovanych (hodnoti AOPK) a nedogenych (hodnoti
SFZP) k podpte.

Ing. Slezak (SFZP): N&jsgjSim divodem pro nedopoteni projektu je fekraseni
finanénich naklad. Cenova uUrouve projekii je hodnocena dle ceniku stavebnich pgaci
specialnich centkAOPK. Projekt vyhovujicidmto cenovym relacim ziska plny qat bodi,
projekt drazsi o 50% je hodnocen menSinit@m bodi, projekt gekraujici naklady o vice
nez 50% je ozrnmn jako nevyhovujici a automaticky nedopmm. Nicmésg i takovyto
projekt mize byt nakonec dopaten diky tomu, Ze zvySené naklady jsoutivamdreny
mimoradnym zajmem ochranyipody a krajiny (nap zvolenim specialni technologie atd.).
DalSim divodem je nevhodhnavrzeny zadr nebo negativni vliv na biodiverzitu.

Ing. Valdman (SFZP): Doplnil, Ze na podkladovém {8Bu ke kazdé Oblasti podpory
tii skupiny Zadosti:

1) Zadosti hodnocené s navrhem na dopenici nedopordenti,

2) Nehodnocené a netlisené Zadosti s navrhem na zamitnigtdloZzenych projekt

3) Neakceptované zadosti — projekty, které nesplnili¢ka pijatelnosti a to jak kritéria
specifickd, tak formalni a tudiZ nejsou v souladmglementanim dokumentem OPZP

a jsou pedkladany pro informaci.

RNDr. Ambrozek (VZP PSR'R): Jak dojde ktomu, Ze v Zadosti o ekonomickém
hodnoceni je nula? Takova Zadost je pakdpkena k zamitnuti. Uvedlifklad projektu
v Dolnich Bezanech u Prahy, kde zZadali o vysadbu obecnihaipa@echnicko-ekologicka
kritéria tohoto projektu byla velmi vysokd. NavzgodolozZeni vlastnich zdrbj se
v ekonomickém hodnoceni objevila nula a do3lo fazgni této zadosti. Je mozné, aby SFZP
bez konzultace s Zadatelem ohodnotil projekt naleytadil ho?

Ing. Slezak (SFZP): Prvnimtdodem nedopokteni tohoto projektu bylo technické
hledisko. DalSim dvodem bylo to, Ze do podrostu ntakii a poliezni zony byly planovany
vysadby zvla& chrarnych drulii rostlin, coZ je nevhodné z hlediska ochrarfirguly a
krajiny. Poslednim @vodem bylo to, Ze u upravenych tolse pd@italo s pfibéZnym
zpevrenim dna, coZ je z hlediska optimalizace vodnihoinmaZkrajiny ot nevhodné.
Konstatoval, Ze @vody pro nedoporteni tohoto projektu byly vyznamné. Nicnéeradatel
muze projekt upravit a podat v dalSi vyzv



Predsedkys: Doplnila, Ze doif dni od ukoréeni vyzvy nebo na vyzvani SFZPihe
Zadatel dolozit formalni nalezitosti zadosti. Nei@ vSak ¥cn¢ Zadost minit.

Ing. Krop&ova (SFZP): Doplnila, Ze Zadatel z ekonomickéhalika nebyl hodnocen,
neba’ z technického hlediska nebyla Zadostedena.

Predsedkys: Navrhla hlasovat o navrzeném dopmmni Zadosti tak, jak jeredlozil
SFZP. RV OPZP schvalil doporeni projekt v Prioritni ose 6, Oblasti podpory 6.3.
pongrem hlas 25 : 0 : O (pro : proti : zdrzel se).

Oblast podpory 6.4. — Optimalizace vodniho rezinmajiny
Ing. Slezéak (SFZP):

- Hodnoceno celkem 309 Z&dosti, ztoho 211 dafm SFZP k podge a
98 nedoporéeno

- NejcasgjSim divodem pro nedopoteni projekét k podpde bylo vyrazné
piekrateni nernych finartnich naklad

Ing. Vakar (MMR): Pozadal o seznamy projékt které mu nebyly docteny.
Konstatoval, Ze se dale bude zdrzovat hlasovani.

Ing. Sepanek (SFZP): Konstatoval, Ze vtuto chvili probiigk tchto rozsahlych
tabulek.

Predsedkyn: Podklady byly odeslany 25. dubna, coZ bylo tydisd konanim zasedani
RV a je v souladu s JednacitademRV OPZP. Navrhla hlasovat o navrzeném dopeni
zadosti tak, jak jefedlozil SFZP RV OPZP schvalil dopogeni projekt v Prioritni ose 6,
Oblasti podpory 6.4. pogrem hlag 23 : 0 : 2 (pro : proti : zdrzel se).

Oblast podpory 6.5. — Podpora regenerace urbaniz@virajiny
Ing. Slezéak (SFZP):

- Zameiena naiizné vegeténi Upravy
- Hodnoceno celkem 124 Zadosti, z toho 100 dafema SFZP k podife
- NejcasgjSim divodem pro nedopoteni projekt k podpde:

- PxiliS vysoké finagnich naklady na realizaci opahi

- V nékterych gipadech pak nevhodmavrzené projekty

Ing. Sincl (VZP PSRCR): Z jakého dvodu je projekt na padovém mist 23 (mésto
Bohumin) nehodnocen?

Ing. Slezak (SFZP): Konstatoval, Ze projekt je tecky neddeden a byly fekrateny
naklady dle ceniku praci AOPK. Navic tento proje&nhi odivodnin mimaadnym zajmem
v ochrar ptirody a krajiny. Hodnoceni technicko-ekologickéxence je podgmeérné.

Ing. Sincl (VZP PSRCR): Z jakého dvodu je ekonomika Zadatele hodnocena nulou
bodi?

Ing. Slezék (SFZP): Ekonomika zadatele nebyla hoeina na zakladneddesenych
technickych parametr Po upraveni projektu a konzultaci s AOPK lze gkbpodat znova.

Ing. PeSout (AOPK): Potvrdil vySe zndme. Ceniky praci AOPK jsou postaveny na
zéklad praméru cen realizovanych praci z narodnich programa poslednich 5 let
s obdobnym zasitenim. Rekroeni o 50% tedy znamena vyraznéekyoieni naklad
v porovnani s ostatnimit@dkladanymi Zadostmi. Nevho&imavrzené projekty pak maji
Spatné ekologické hodnoceni. Konstatoval, Zégjea tyto zalezitosti konzultovat naestisku
AOPK.

Predsedkys: V praibéhu vyphovani Zadosti jeréba, aby Zadatel veSkeré nalezitosti
konzultoval jak s AOPK, tak se SFZP. Po odesléojetu to jiZ neni mozné.



Ing. Mencl (VZP PSER): Ohledr ceniki praci konstatoval, Ze v souvislostiastym
uplatiovanim se z toho stava nevyhlaSené a tim i obegt@&ikm. Je pak otazkou, zda by
nentlo byt zvéejrnéno.

Ing. PeSout (AOPK): Pokud ¢ Zadatelé p zpracovani zadosti zajem, mohli se do
ceniki podivat. Na z&kladzkuSenosti Zadatek narodnich prograimzadatelé &di, Ze se tyto
ceniky @Zn¢ uplatiuji. Navic jsou Bkteré polozky uvedenyifmo ve smirnicich narodnich
progranii. V této chvili je ve spolupraci se SFZ&Seno zviejnéni pro Zzadatele, které by bylo
lépe dostupné.

Ing. Slezak (SFZP): Na zéklkadotazu Ing. Mencla se domnival, Ze by zaleZitostrk
cenili mohla byt uvedena jako kritériuntijatelnosti. Potvrdil, Ze jako kritériumiipatelnosti
to de facto funguje. Nicménzjistit, Ze toto kritérium je nedodrZzeno, vyZadyjemerné
hluboky proces hodnoceni. Na hodnocetijagelnosti neni velky prostor, a proto je nutné se
zametit na wci formélni povahy a specificky na kritériaijptelnosti. Teprve v dalSim
hodnoceni toto AOPK zjisti. Je otazkou, zda jedalizovatelné. V Ppact zajiSeni tsi a
lepSi distribuceéchto cenik mezi zadateli vyjaidl domnénku, Ze takovych ipadi nebude
pak tolik.

Ing. Mencl (VZP PSRCR): Zadatel by na tuto zaleZitostehpiijit v okamzZiku, kdy
Zzadost zpracovava. Na zakiadoho by pak eventuein mohl zvolit jina a levyjsi
technologickaieSeni. Navrhnul, aby ceniky byly zeg¥ny a aby Zadatel byl o této
skute&nosti gredem informovan.

Ing. Sepanek (SFZP): Zuejnéni cenikh ma dopady pozitivni i problematické.
V dalSich vyzvéach se piaa s tim, ze kromjiz zverejnénych kritérii hodnoticich a bodovych
budou déle zvejreny také ceniky.

Predsedky®: Upozornila na riziko, aby sefipzpracovani projekt neugednositiovala
nizka cena na ukor kvality a pozitivniho dopadujgktu. Na druhou stranu Zadatehibe
vyuZzit jen takovy objem finamich prostedki, ktery mu byl gidélen.

Ing. Jiranek (SMCCR): Nep@ita se do budoucna s tim, Ze by se cenikiftaly jako
tiilety pramér namisto ptiletého na zaklagistale se zvysujici inflacegdevsim tento rok?

Ing. Valdman (SFZP): SFZP po kazdé v§zwipravuje detailni hodnoceni toho, jak
doke byla vyzva nastavenaiipravuje projekt, kde zhodnoti, zda nastaveni lmgbmalni a
v piipadt potreby navrhnou dalSi dpravy. Ceniky budou pro naglegavy aktualizovany.

Ing. Slezak (SFZP): Doplnil, Zada \&ci se hodnoti podle klasického ceniku stavebnich
praci, ktery je aktualizovan dvakratng. Aktualizace probihaji.

Predsedkyn: Navrhla hlasovat o navrzeném dopgmi Zadosti tak, jak jeiedlozil
SFZP. RV OPZP schvalil doporeni projekt v Prioritni ose 6, Oblasti podpory 6.5.
ponmerem hlas 24 : 0 : O (pro : proti : zdrzel se) {len se hlasovani negastnil — odesel).

Oblast podpory 6.6. — Prevence segua skalnich Ficeni, monitorovani geofaktar a
nasledli hornické ¢innosti a hodnoceni neobnovitelnychpodnich zdroji véetné zdroji
podzemnich vod

Ing. Slezak (SFZP):

- Zanmgiena nailizna opateni geologické a hydrogeologické povahy
- Hodnoceno celkem 15 Z&dosti, z toho 11 dogmra SFZP k podie
- NejcastjSim divodem pro nedopoteni projeki k podpde:
- Nevhodné navrzeni
- Finartni naklady na projektipvySovaly hodnotu majetkti infrastruktury, které
maji chranit

Ing. Sincl (VZP PSPCR): Pra je projekt na ptadovém mist 7 (mésto Karvind)
zarazen do neakceptovanych?



Ing. Slezék (SFZP): AOPK neakceptovala tento ptojpkoho divodu, Ze odborné
stanoviskoCeské geologické sluzby (dale je@GS*) nebylo zpracovano na projektovou
dokumentaci nybrZ pouze na z&mrZadateli byla tato Zadost vracena.

Ing. PeSout (AOPK): Nsto Karvina pozadal6GS o stanovisko k z&#ru a nikoliv pak
uz k hotovému projektu s rozgtem a takovyto projekt fpdloZil. To zgisobilo, ZeCGS
nemohla vyhodnotit efektivitu op&ni jako jedno ze zasadnich stanovisek. AOPK na to
konto vedlo jednani 6GS, ktera bude Zadatele informovat o tom, Ze d&vajiovisko pouze
predkEzné a nikoliv stanovisko k projektu, které je uuealer Pokynech pro Zadatele. U
projektu na ptadovém mist 8 (Stedatesky kraj Sichovice) nebyla Zadost akceptovéana
z divodu chylgjiciho stavebniho povoleni.

Predsedkys: Navrhla hlasovat o navrzeném dopmmni Zadosti tak, jak jeredlozil
SFZP. RV OPZP schvalil doporeni projekt v Prioritni ose 6, Oblasti podpory 6.6.
pongrem hlas 24 : 0 : O (pro : proti : zdrzel se).

V Prioritni ose 6 byly dopotieny k podpée projekty v objemu:

Oblast podpory 6.1. — Implementace @p6| 42 945 009 K z ERDF a 7 578 530&ze

Gzemi soustavy Natura 2000 SFZP

Oblast podpory 6.2. — Podpora biodiverzity 145 663 434 Kz ERDF a 16 481 049&ze
SFZP

Oblast podpory 6.3. — Obnova krajinnycB1 196 084 K z ERDF a 4 222 812&ze

struktur SFZP

Oblast podpory 6.4. — Optimalizace vodnihgno 116 563 K z ERDF a 95 817 324&ze

rezimu krajiny SEZP

Oblast podpory 6.5. — Podpora regeneracgo 063 603 K z ERDF a 17 690 190&ze

urbanizovane krajiny SEZP

Oblast podpory 6.6. — Prevence sebuwy
skalnich Ficeni, monitorovani geofakidra
nasled¥ hornické cinnosti a hodnoceni34 386 377 Kz ERDF a 2 022 725&ze
neobnovitelnych jfrodnich zdrof vcetre SFZP

zdroji podzemnich vod

Prioritni osa 3 — Udrzitelné vyuZzivani zdebgnergie
Oblast podpory 3.2. — Realizace Uspor energie azitywdpadniho tepla u nepodnikatelské
sféry

Ing. Steiner (SFZP): fédnes| prezentaci shrnujiciighled podanych Zadosti dle
vyhlasenych vyzev v ramci OPZP.

Predsedkys: Uvedla, Ze z4jem Zadatel této PO byl na zateplovani kol a Skolskych
zaizeni enormni. Konstatovala, Ze #ejecni kritérii se ukazalo jako pro&gné, &koliv to
S sebou nesesktera rizika.

Ing. Valdman (SFZP): Uvodem uved|, Zett vyzva byla vyhlaSena na konci roku
2007. Rijem Zadosti trval gsic a to do 31.1.2008.

Pan Novak (SFZP):

- Zameiena na zateplovani Skol a Skolskychizeni

- Podano celkem 676 Zadosti, z toho 93 nebylo akeapito

- Hodnoceno celkem 583 Zadosti, z toho 13 bylo neugpno SFZP k podfte



- Duvody pro nedoporteni projeki k podpde:
- Technické ned@Seni (12 projek)
- Ekonomické ned@Seni (1 projekt)

Pan Novak (SFZP): Na Tématické pafduyla navrZzena hranice pro zadosti, které
budou navrzemRV OP ZP k podpte. Tyto zadosti by #y byt na 50% hodnoceni. To
odpovida 20 baim v technicko-ekologického hodnoceni. ¢ghto divoda byly navrZzeny
k podpde projekty docisla 434, coz odpovida 60 hiod celkového hodnocenicetre
ekonomického hodnoceni, eventuahodnoceni relevance.

Ing. Valdman (SFZP): Doplnil, Ze tato hranice bgialena proto, aby se postupovalo
stejreé jako v prvni vyz¢. Hranice ma standardni bodové hodnoceni techrekktegické
relevance. To znamena, Ze «chto projekt je SFZP schopno garantovat kvalitu
piedloZenych projekt

Predsedky®n: Snizeni bodové hranice jiz neni mozne, iebg to bylo na ukor
kvalitngjSich projeki, které se &ekavaji v dalSich vyzvéach.

RNDr. Ambrozek (VZP PSER): Jak projekty budou rychlé? Po odsouhlaseniiprvn
vyzvy trvalo dlouho, nez se k Zaddi®l dostala rozhodnuti o schvélenych projektech.iide
na zaklad n¢jakéhocasového harmonogramu, do kdy budou Zadatelé vyré&zyaby mohli
vypsat vylgrovatizeni a aby se veSkeré praeghdm letnich prazdnin zviadly?

Predsedkyn: Vydaje jsou uznatelné od data akceptace ZadBstivalené projekty
z prvnihoRV OP ZP 3ly doif dni ministrovi k podpisu. Mezitim na webovych strartk&aP
ZP byl zvéejrén seznam schvéalenych projgékZadatelé tedy nemuselekat do doby, aZ jim
piijde oficidlni oznameni o schvaleni jejich Zadodierejnéné seznamy schvélenych
projekti na webovych strankach mohou Zadatelé povazowaficalni.

Ing. Stpanek (SFZP): Seznam schvélenych prdjekttohoto RV by po jejich
kontrole mohl byt Bhem tydne zviejnén na webovych strankach OP ZP.

Ing. Barek (VURVSZP SR'R): Navrhnul, aby se tato informace ze strany MZP a
SFZP oficialg zadatelm oznamila.

Ing. Valdman (SFZP): Zadatelé jsou s tim obeznéraere feti vyzvy jiz predkladaji
zadavaci dokumentace ke kontrole a jsbprpveni na vyhlaseni saiite.

Ing. Millerova (VURVSZP SRR): Konstatovala, Ze v ramci jejiho regionu dopisy
Zadatelm z prvni vyzvy tykajici se oznameni o schvalendjgkii nejsou vyeSeny a
zadatedlm nedosly.

Ing. Sepanek (SFZP): Dopisy z prvni vyzvy zadatel ze SFZP ode$ly a seznam
téchto schvélenych projektie k dispozici na webovych strankach OP ZP gjakou dobu.
Navic se Zzadatelé na tento seznam mohou infornmavaelené lince OP ZP.

Ing Jirdnek (SMOCR): Podkoval SFZP za rychlé dodanéchto poZadovanych
seznan.

Ing. Sincl (VZP PSR'R): Vyjadil souhlas s bodovou hranici 60 tiodotazal se na
projekt, ktery je mimo tuto bodovou hranici. Jednaé o projekt na gadovém mist 498
(mésto Rychvald), ktery byl na rozdil od ziskanychomfiaci ze SFZP schvalen. Nicn#én
v seznamu projektna podkladovém CD schvaleny nebyl.

Ing. Valdman (SFZP): Plati informace na podkladov@d. Uvedeny projekt s
necelymi 50 body nebyl dopaten k podpee.

Ing. Sepanek (SFZP): Po zku3enostech s prvni vyzvou byketpbodi na dotaz
zadatel oznamen jiz po Tématické porad nebyl utajovan aZz do zased&W OP ZP. To
s sebou nese rizikaghlédnuti se v tabulkach.

Predsedkyn: Navrhla hlasovat o navrzeném dopgmi Zadosti tak, jak jeiedlozil
SFZP.RV OPZP schvalil dopokteni projeké v Prioritni ose 3, Oblasti podpory 3.2. a
Podoblasti podpory 3.2.1. pénem hlas 24 : 0 : O (pro : proti : zdrzel se).



V Prioritni ose 3 byly dopotieny k podpée projekty v objemu:

Oblast podpory 3.2. — Podoblast podp¢ry 877 000 256 Kz ERDF a 228 058 650
3.2.1. Realizace Uspor energie ze SFZP

3. Ruazné

Predsedkys: V souwasné dob se ukokuje podavani zadosti v ramdieti vyzvy.
Konstatovala, Zéada menSich projekse stihne zrealizovat do roku 2010. Uvedla, Zkudie
na téma Uprav a zignovani kritérii je otekena a pravgpodobré dojde k realokaci mezi
jednotlivymi PO na zakladjejich plreni. Jednak pozadala o odsouhlaseni svolani Radp SFZ
koncemcervna 2008 ve &ci kofinancovani projekitv narodnich programechieskych peéz
a ohled® nékterych projeki v narodnich programech SFZP (pro fyzické osolgvarnskké
projekty na ekologickou vychovu). Déle pak poZadatitomné ¢leny RV o formalni
odhlasovani jiz odsouhlasené podpory nemocnicimjelly tykajici se nemocnic jsou v této
chvili povazovany ze strargV OP ZP za schvélené k realizacteBpoklada se, Ze dspory
energie budou s@asti generalni blokové vyjimky v pravidlech EU d'ejeé podpte, ktera
by megla vstoupit v platnost 1.7.2008. Pokud by se talostnavrhla, aby s®V k této
zélezitosti neschazel, nebjiz odsouhlasil ¥cné plreni (pouze nebylo znamo, jak tomu bude
s vaejnou podporou). Potvrdila, Ze do této chvile serm@zngnilo ani neznéni na seznamu
schvalenych projefit tykajicich se nemocnic (projekty majici nad 58 jodyto projekty
byly pouze odlozeny do vgSeni otazky wejné podpory.

RNDr. Ambrozek (VZP PSER): Co se stalo s projekty, které se tykaly podpory
nemocnic a které byly pod bodovou hranici 58ittoByly tyto projekty Zadatéin vraceny?
Tykéa se schvaleni jertkolika méla projeki, které byly nad touto bodovou hranici?

Predsedky®: Projekty pod bodovou hranici byly vraceny k Ugrav mohou byt
podany v dalSi vyau Schvalovani se tyka pouzekolika projekti nad hranici 60 bad

Mgr. Kutak (MZP): Hlasovani by sedo tykat pouze Podoblasti podpory 3.2.1.?

Ing. Sepanek (SFZP): Bodova hranice byla také stanoven&dodi. Nicmére
projekty tykajici se nemocnic byly odloZenyukvkonfliktu s verejnou podporou a bodova
hranice mohla byt posunuta na 58 todSetené prosgtedky se mohly investovat do projékt

Predsedkyn: V této chvili je rozhodnuto, Ze podpora nemocnicje veejnou
podporou a &hem roku budou nastavena pravidla jak jEipat. Potvrdila, Ze hlasovani se
bude tykat pouze Podoblasti podpory 3.2.1.

Ing. Valdman (SFZP): Projekty jsou uloZzeny v zaskbrprojekfi a byly z&azeny do
stejného rezimu jako ostatni projekty z Oblasti googt 3.2. Nicmé& na & nelze pouzit
pravidla jako z OP 3.2.

Predsedky®: Tyto projekty spiovaly vSechny podminky a kritéria Kijeti, a proto
byly na zaklad neddeSené zalezitosti skgnou podporou zazeny do zasobniku. Tyto
projekty v hodnat cca 70 milioi K& nebyly vraceny a netty byt podavany v dalsi vyzv
znova. Pedpoklada se, Ze v zasobniku budou muset bgzeay asi rok nez se stanovi a
vyhodnoti pravidla pro wejnou podporu.

Ing. Bernt (MZP): Upesnil, Ze generalni blokova vyjimka jeSheni schvéalena.
Existuji dw varianty a na kazdou variantu je stanoveizna vySe podpory. Na zakkad
schvalené varianty generalni blokové vyjimky budeset byt tato vySe podpory v tabulkach
85+5 upravena na maximalni moznou hodnotu.

Ing. Kratky (VWSRR PSF'R): Navrhnul, aby se termin jednani Rady SFZP maiko
gervna stanovil na tomto zased&W. Dotézal se na vysi podpory, se kterou s&ithona
velké projekty v Oblasti podpory 2.1. — ZlepSenilky ovzduSi a které jsou planované
k projednani na dalsi zasedaRiV. Kvitoval odtajréni informaci Zadatém ohledr
dosazeného @tu bodi jest pred zasedanimV.



Predsedkys: Vyzvala gitomné ¢leny, aby hlasovali o vySe navrzeném postupu
schvalenych a do zasobnikurazenych projeki tykajicich se nemocnic. Navrh byl schvalen
pomirem hlag 24 : 0 : 0 (pro : proti : zdrZel se). Termin zasgdRady SFZP byl stanoven na
16.6.2008 ve 13:00.

Ing. Valdman (SFZP): Kontinualni vyzva na velkéjpkty v PO 2 a 3 seijpravuije.
V souwasné dob se dopracovava ekonomické analyza, kterd muspiegiozena Evropské
komisi. Po jejim vieSeni bude otégna kontinualni vyzva na velké projekty v obou Féto
zélezitost se zme probirat ve druhé polowirkvétna.

Predsedkyn: Pozadala iitomné ¢leny, aby podepsali a odevzdali jiz upravena
ProhlaSeni o nestrannosti a zachovandenlivosti

Ing. Valdman (SFZP): Oznamil, Ze dal3i zased&i OP ZP bude velmi ideZité,
neba’ se budou projednavat zadosti vramci PO 1, ktgrénély fadreé plnit Smernici o
Cisteni mestskych odpadnich vod. V stasné dob je tchto Z&dosti piblizné 300 ve
finanénim objemu za cca 30 mld.¢KpiicemZ poZadovana podpora z Fondu soudrZiosti
cca 21 mid. K. Nyni m& SFZP navrzeny harmonogram tykajici seodgocovani dchto
zadosti a na jeho zakkady daldi zasedarRV mohlo byt nejdive na zaatku fijna i
s ohledem na planovanélsbvani SFZP.

4. Zavér
Predsedkys podskovalaélenim za @&ast na zasedani a jedn&W uzawvela.

Prilohy:
Prehled doporéeniRidiciho vyboru OP ZP
Prezexni listina
Jmenny seznaiieni RV OP ZP (Rozdlovnik)

Zapsala Ing. Simona DusSkova, odd. monitoringu
Schvélila: Ing. Rut Bizkova, fedsedkys RV OP ZP



